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hesabina aydinlatma yapilmaksizin erisilmesi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 25/11/2021 tarihli ve 2021/1187 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :25/11/2021
Karar No :2021/1187
Konu Ozeti :Veri sorumlusu isveren tarafindan eski ¢calisani olan ilgili kisinin kurumsal e-posta

hesabina aydinlatma yapilmaksizin erigilmesi

ilgili kisinin Kuruma intikal eden sikayetinde dzetle;

e Veri sorumlusu sirketin eski calisani oldugu, ilgili kisi ile veri sorumlusunun karsilkl taraf
olduklari dava dosyalarina sunulan delil listeleri igeriginde, ilgili kisiye ait kisisel veri niteliginde
olan ilgili kisinin nisanlisi ile e-posta tzerinden yapmis oldugu konusma igeriklerine, sahsi banka
hesap dokimlerine ve yaptigi harcama kayitlarina erisim saglandiginin géruldugu,

e Veri sorumlusu tarafindan, sirket calisanlarina verilen e-posta adreslerinin sadece is dolayisiyla
kullaniimasi gerektigini bildiren herhangi bir agiklama veya bildirim yapilmamis oldugu bu
hususa dair denetim kriterlerinin de belirlenmedigi, ilgili kisinin 6zel hayatina iliskin e-posta
iceriklerinin bilingli bir sekilde kotl niyetli olarak veri sorumlusu tarafindan ele gegirildigi,

o lgili kisinin 16.11.2020 tarihi itibariyle tek tarafli olarak is akdini feshettigi, buna ragmen isveren
sifatini haiz olmadigi dénem de olmak Uzere veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye ait kisisel
verilerin islendigi ve Gglncu kisilere aktarildigi,

e Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye ait kisisel verilerin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nda (Kanun) o6ngoérilen isleme sartlarina aykiri olarak islendigi, Ugtincu kisilere
aktarildigi, bu hususta ilgili kisiye bir aydinlatma yapilmadigi ve agik riza metni sunulmadigi,

e Mdsterilerinin ve calisanlarinin bilgilerinin muhafaza edildigi, s6z konusu Kisilerin is ve
islemlerini gerceklestirdigi platformun "cloud" oldugu ve séz konusu Cloud'un da Microsoft
tarafindan saglanan OneDrive bulut sistemi oldugu, adi gecen hizmet saglayici firmalarin
"server"larinin yurtdisinda bulunuyor olmasindan dolayr s6z konusu islemelerin Kanun'un
9'uncu maddesine uygun olarak gergeklestirimesi gerektigi,

o llgili kiginin sirket e-posta hesabinin veri sorumlusu tarafindan tahsis edilmis oldugu, bu e-posta
hesabina kimlerin erisim sagladigi belirli olmamakla birlikte, veri sorumlusu tarafindan sunulan
cevabi yazinin igeriginden, s6z konusu verilerin girket hissedari ve sirket yetkilisi ile diger bazi
isyeri calisanlarinin erisime acik bir halde oldugunun anlasildigi,

e Kanun’'un 11’inci maddesi kapsaminda veri sorumlusuna basgvuruda bulunuldugu ve ayrica
Kanun’un 5’inci maddesinin (2) numaral fikrasi kapsaminda isleme sarti haiz olmadan islenen
kisisel verilerinin silindigini veya yok edildigini gosterir bilgi ve belgelerin iletiimesinin talep
edildigi

ancak veri sorumlusu tarafindan verilen cevabin maddi gercekleri yansitmadigi ve yetersiz goéruldugu
hususlari belirtiimis ve Kanun hikumleri uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

Konuya iligkin baglatilan inceleme ¢ergevesinde veri sorumlusunun savunmasi istenilmis olup alinan
cevabi yazida dzetle;

e ligili kisi ile veri sorumlusu arasindaki ihtilafin esasen Kanun’dan kaynaklanan bir sorun
olmadigi,

e Konunun isyerinde ¢alisan ve galistigi sire boyunca rakip firmalara is kaydirarak isyerini ciddi
sekilde zarar ugrattigi tespit edilen eski bir calisan ile ciddi sekilde zarara ugrayan isveren
arasinda karsilikli suglama, talep ve davalarla devam etmekte olan hukuki bir ihtilaf oldugu, bu
kapsamda ilgili kisi ile veri sorumlusu arasinda suregelen sekiz adet dava ve ceza
sorusturmasinin bulundugu,

e llgili kisinin, veri sorumlusu biinyesinde bilisim faaliyetleri alaninda teknik nitelikli bir personel
olarak galismaya basladigi ve is akdini tek tarafli irade beyani ile feshettigi,



ilgili kisiye ait yazismalarin sdz konusu yargilama siireclerine delil olarak sunulmasi nedeniyle,
ilgili kisinin 6zel hayatini ilgilendiren sahsi e-posta igeriklerine veri sorumlusu tarafindan hukuka
aykiri olarak erisildigi ve Anayasa ile koruma altina alinan 6zel hayatin gizliligi ile haberlesme
gizliligi hakkinin ihlal edildiginden bahisle veri sorumlusu ve veri sorumlusu sirket yetkilisi
hakkinda Bassavciliga sikayette bulunuldugu, ancak bu sikayetin yuratilen sorusturma
neticesinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek reddedildigi,

ilgili kisiye is iligkisi kapsamindaki kurumsal faaliyetlerde ve isin gerektigi élgiide kullaniimak
Uzere bir kurumsal e-posta hesabinin tahsis edildigi, is iliskisi kapsaminda calisana tahsis
edilmis olan kurumsal e-posta hesaplarinin sadece isin ifasi amaci ile kullanilacaginin agik
oldugu, bu nedenle bilisim alaninda uzman olarak galisan bir personelin bu gerekliligin bilincinde
olmasi gerektigi, bu hususta ilgili kisiye ilave denetim kriterlerinin uygulanmasinin hayatin
olagan akisina aykiri olacagi ve ilgili kisinin kurumsal e-posta hesabini kullanmamasi yoninde
uyarilmasina ihtiyag bulunmadigi,

Sikayete konu e-posta hesabinin veri sorumlusuna ait oldugu, e-posta hesabinin ilgili kisinin ad
ve soyadi ile baslasa da veri sorumlusunun ticaret unvani ile devam eden uzantiya sahip
oldugu, veri sorumlusuna ait olan ve sadece is amaci ile personele verilen e-posta adreslerinin
Kanun kapsaminda kisisel veri olmadig,

ilgili kisinin, tek tarafli olarak is akdini feshetmesi ile es zamanh olarak veri sorumlusu
blnyesindeki on iki yillik ticari islem ge¢misini iceren kurumsal e-posta hesabini da sildigi, ilgili
kisinin bu hareketinin veri sorumlusu blnyesinde ciddi bir stiphe uyandirdidi, ilgili kisinin s6z
konusu silme eylemi Uzerine isyeri ile ilgili pek ¢ok musteri verisi barindiran e-posta hesabinin
geri getiriimesi durumunda kalindigi,

Yapilan zorlu mucadelelerle e-posta hesabinin geri kazanilmasi sonrasinda olusan suphe
Uzerine ilgili kisinin sadakat yukimlaligine tamamen aykiri olarak haksiz kazang elde ettigi
hususunun agik ve net sekilde tespit edildigi, geri getirme esnasinda amacg ve hedefin ilgili
kisinin sahsi verilerinin islenmesi ya da alenilestiriimesi degil, ticari verilere ulasmak oldugu,
Yapilan iglemler esnasinda, ilgili kisinin kendi rizasiyla ve bilingli olarak kaydettigi sahsi nitelikli
veri ve yazigsmalarinin da sunucudan diger veriler ile birlikte otomatik olarak ¢ekildigi, ilgili kisinin
dilemesi halinde nisanlisi ile olan yazigsmalari da dahil olmak izere 6zel yazigmalarini silip ticari
yazismalari gelen kutusunda birakmasi mimkin iken bu yolu tercih etmeyerek tim ticari
gecmisi sildigi, bu nedenle 6zel veriler ihtiva eden bagimsiz bir klasére kaydedilmemis olan ve
ticari yazismalar arasinda daginik halde bulunan verilerin kurumsal e-posta adresinin
incelenmesi esnasinda is yazismalari arasinda tesadifen elde edildigi, dolayisiyla s6z konusu
olayda ilgili kisinin kendi ihmali ve rizasinin bulundugu,

Kurumsal e-posta iceriklerinin ilgili kisi tarafindan silinmesinin akabinde s6z konusu e-posta
hesabinin geri getiriimesi Gzerine tim verilerin silinmesinin uyandirdigi sipheye dayali olarak
ise yonelik oldugu dusunulen ve sadece ise yonelik yazismalarin yapilmasinin gerektigi ilgili kisi
tarafindan da malum olan e-posta iceriklerinin, ticari ve itibari agidan zarara ugrama ihtimali
olusan veri sorumlusunun tek sirket yetkilisi tarafindan isveren sifati ile incelendigi,

isyerinde ve is saatlerinde séz konusu e-posta hesabi iizerinden 6zel yazismalarin yapildig,
ilgili Kisinin bu yazismalarda yer alan verilerin olagan denetim yukumliligd kapsaminda
isverenin erigsimine acik olabilecegini gdéz éninde bulundurmasi gerektigi, bu yizden yapilacak
yorumda ilgili kisinin s6z konusu yazigsmalari isleme ve kaydetme hususunda igverene acik riza
verdiginin kabul edilecedi, zira s6z konusu verilerin ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis
vaziyette oldugu,

Sikayete konu verilerin tamamina yakininin halihazirda ilgili kisi tarafindan ikame olunan hizmet
tespiti davasinda bizzat ilgili kisi tarafindan delil olarak sunuldugu ve alenilestirildigi, veri
sorumlusu tarafindan da bahse konu e-posta hesabindaki yazismalarin yalnizca iddia konusu
olan zarar verici eylemlerin ispati maksadi ile sinirli ve 6l¢ilu olmak kaydiyla ilgili Mahkemeye
bildirildigi,

isveren sifatina sahip olunmayan dénemde veri sorumlusu tarafindan verilerin iglendigi
iddiasina iliskin olarak; s6z konusu verilere ilgili kisinin stpheli davranisi Uzerine erisildigi,
burada ilgili kisinin temel haklarina yonelik midahalenin mesru amaca dayal oldugu, isverenin
yonetim yetkisi kapsaminda kural olarak iscinin kullanimina sundugu iletisim araglarini
denetleyebilecedi ve kullanima iligkin sinirlamalar éngorebilecegi, bununla birlikte bahsedilen
tarihte is sdzlesmesinin hakh nedenle sona erip ermediginin su an icin aciimis bulunan is
davasinda ayri bir ihtilaf konusu oldugu ve davanin heniiz neticelendiriimedigi,

Verilerin yurt disina aktarildidi iddiasina iligkin olarak; sirketin verilerin muhafazasi igin Microsoft
Office ile galistigi, aradaki is iligkisi dahilinde Microsoft Office firmasinca geri getirilmis olan



verilerin yalnizca veri sorumlusunun sirket yetkilisiyle paylasildigi, baskaca bir aktarim veya
verileri yayma durumunun olmadigi,

e llgili kisinin verilerinin yetkisiz kisi erisimine acildigi iddiasina iliskin olarak; taraflarina ulasan
veri sorumlusuna bagvuru metninin igeriginde bu gibi bir iddianin mevcut olmadigi, dolayisiyla
bu hususta Kanun kapsaminda Oncelikle kendilerine basvuru yapilmasi gerektigi, bununla
birlikte s6z konusu iddianin gergegi yansitmadigi, zira bahsi gegen verilere sadece veri
sorumlusunun sirket yetkilisinin erisim sagladigi bu durumun veri sorumlusunun mesru hak ve
menfaatlerinin korunmasinin tabii bir sonucu oldugu

belirtilmigtir.

Konuya iligkin yUrdtilen inceleme neticesinde, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun (Kurul) 25/11/2021
tarihli ve 2021/1187 sayili Karari ile;

e Kanun’un amacinin kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak Gzere kigilerin
temel hak ve oOzgurlUklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gergek ve tlzel kisilerin
yukumlalUkleri ile uyacaklari usul ve esaslari diizenlemek oldugu, Kanun'un “Tanimlar” bashkl
3’linct maddesinde “ilgili kisi’nin, Kisisel verisi islenen gergek Kisi; “veri sorumlusu’nun ise
kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan
ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tlzel kisi olarak tanimlandig,

e Kanun'un, kisisel verilerin islenmesine iliskin “Genel ilkeler’i diizenleyen 4’lincii maddesinin (1)
numarali fikrasinda, “Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda 6ngortlen usul ve
esaslara uygun olarak islenebilir.” hUkmudnin yer aldigi, bahse konu maddenin (2) numarali
fikrasinda ise kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu olan ilkelerin;

a) Hukuka ve durustluk kurallarina uygun olma,
b) Dogru ve gerektiginde glncel olma,
c) Belirli, aclk ve mesru amaglar icin islenme,
c) islendikleri amagla baglantil, sinirh ve olcult olma,
d) llgili mevzuatta &6ngoérilen veya islendikleri amag igin gerekli olan sire kadar
muhafaza edilme

seklinde sayildig,

e Kanun'un “Kisisel Verilerin islenme Sartlari” baslikh 5’inci maddesinin (1) numarall fikrasinda
kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenemeyecedi, (2) numaral fikrasinda ise
kanunlarda acik¢a dngorulmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin
hayati veya beden butinliginin korunmasi igin zorunlu olmasi, bir s6zlesmenin kurulmasi veya
ifasityla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yukimlaliguna yerine getirebilmesi igin
zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis olmasi, bir hakkin tesisi,
kullaniimasi veya korunmasi igin veri igslemenin zorunlu olmasi ve ilgili kiginin temel hak ve
Ozgurluklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri
islenmesinin zorunlu olmasi sartlarindan birinin varhdi halinde, ilgili kiginin acgik rizasi
aranmaksizin kisisel verilerin islenmesinin mimkun oldugu hikimlerinin yer aldid1,

e Kanun'un “Veri Guvenligine iligkin Yikimlultkler’i diizenleyen 12'nci maddesinin (1) numarali
fikrasinda veri sorumlusunun, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini 6nlemek, kisisel
verilere hukuka aykir olarak erisiimesini 6nlemek, kisisel verilerin muhafazasini saglamak
amaciyla uygun guvenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tirli teknik ve idari tedbirleri
almak zorunda oldugunun hiukme baglandigi,

e Somut olayda oncelikle s6z konusu tarihte ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki is akdinin
feshedilmis olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektigi ama s6z konusu hususa iligkin henlz
verilmis bir mahkeme kararinin da bulunmadiginin géraldiga,

e Bununla birlikte, veri sorumlusunun, ¢alisanlarina tahsis etmis oldugu e-posta adresinin Kanun
kapsaminda kisisel veri olmadidi iddiasinin Kanun’un 3’Gnci maddesi kapsamindaki “kisisel
veri” tanimi karsisinda gecgerli olmadigi, zira yalnizca ilgili kisinin adi, soyadi gibi sadece
kimligini ortaya koyan bilgilerin degil e-posta adresi, 6zel yazismalari, sahsi banka hesap
dokumleri, harcama kayitlari gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tim
verilerin de kisisel veri niteligini haiz oldugu,



e Konu

ile ilgili olarak; 17/09/2020 tarihli ve 2016/13010 basvuru numarali Anayasa Mahkemesi

(AYM) Karari ile;

0

Anayasa Mahkemesi daha &nce iletisim araglarinin isveren tarafindan
denetlenmesi kapsamindaki uyusmazliklarda derece mahkemeleri tarafindan devletin
pozitif  yikimlilikleri baglaminda ¢ikarlarin  dengelenmesi ve miidahalenin
olguliluginin irdelenmesi kapsaminda gdézetiimesi gereken hususlari genel olarak
belirlemis; buna gbére somut olayin kosullarina gére is sézlesmelerinde kisitlayici ve
zorlayici diizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, taraflarin bu diizenlemeler
hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, calisanlarin temel haklarina ybénelik
miidahalede bulunulmasina neden olan megru amacin miidahale ile 6l¢iilii olup
olmadigi, sézlesmenin feshinin ¢alisanlarin eylem ya da eylemsizlikleri karsisinda
makul ve orantili bir islem olup olmadigi hususlarinin uyusmazlhigin ¢bzimiinde
gozetilmesi gerektigini tespit etmistir.

...Oncelikle somut olayda oldugu gibi teknolojik gelismelerin imkanlarindan
yararlanmak isteyen igverenlerin bilgisayar, internet, e-posta gibi iletisim ara¢ ve
gereglerini ¢aligsanin kullanima sunmasi nedeniyle olusan uyusmazliklarda isverenin
menfaatleri ile is¢inin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir dengeleme yapma
gerekliligi dogmaktadir.

...isyerinde kullanima sunulan iletisim araglarinin isverene ait oldugu gézetilerek sirf bu
nedenle bile igverenin iletisim araglari (zerinde sinirsiz ve mutlak bir gbzetleme ve
denetleme yetkisinin oldugunu kabul etmek, is¢inin demokratik bir toplumda temel
hak ve ézgiirliiklerine isyerinde de saygi gosterilmesi gerektigi yéoniindeki hakli
beklentisiyle uyusmayacaktir.

...devletin pozitif yikdmliiliikleri kapsaminda Anayasa Mahkemesinin 6zellikle derece
mahkemelerinin -somut olayin kogullarina uygun distigi él¢lide- agsagida belirtilen
glivencelerin somut olayda hakka miidahale eden Ugiinci kisi tarafindan saglanip
saglanmadigini geregi gibi denetleyip denetlemedigini incelemesi gerekir:

i. Isverenin galisanin kullanimina sundugu iletisim araglarinin ve iletisim iceriklerinin
incelenmesinin ~ hakli  oldugunu  gbsteren mesru  gerekgeleri olup  olmadigi
denetlenmelidir. Bu durumda igverenin gerekgelerinin ifa edilen igin ve isyerinin 6zellikleri
de goézetilerek mesru olup olmadigi irdelenmelidir. Bu denetlemede iletisim akisi ile
iletisim igeriklerinin incelenmesi arasinda ayrim yapilarak igeriklerin incelenmesi
yéniinden daha ciddi gerekceler aranmalidir.
ii. Demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve kisisel verilerin islenmesi siireci
seffaf bir sekilde gergeklestiriimeli ve bunun bir geredi olarak da stregle ilgili
olarak caligsanlar isveren tarafindan énceden bilgilendirilmelidir. Uluslararasi hukuk
ve kargilastirmall hukuk dikkate alindiginda bu bilgilendirmenin -somut olayin 6zelliklerine
uygqun dastiugu olglde- en azindan iletisimin denetlenmesi ile kisisel verilerin islenmesinin
hukuki dayanagi ve amaclari, denetlemenin ve veri islemenin kapsami, verilerin
saklanacagi sire, veri sahibinin haklari, denetlemenin ve islemenin sonuglari ile verilerin
muhtemel yararlanicilarr hususlarini  kapsamasi gerekir. Ayrica bildirimde iletisim
araclarinin kullanimina iligkin olarak isveren tarafindan éngériilen sinirlamalara da yer
verilmelidir. Bilgilendirmenin mutlaka belli sekilde yapilmasi sart olmayip seffafligi
saglamak bakimindan bireylere, kisisel verilerin islenmesine ve iletisimin denetlenmesine
iliskin siiregcten yukarida belirtilen kapsamda haberdar olma imkani saglayan uygun bir
ybntem tercih edilebilir.
iii. Calisanin kigisel verilerinin korunmasini isteme hakkina ve haberlesme hiirriyetine
isveren tarafindan yapilan miidahale, ulasiimak istenen amac ile ilgili ve bu amaci
gerceklestirmeye elverigli olmalidir. Ayrica inceleme faaliyetiyle elde edilen verilerin
isveren  tarafindan  hedeflenen amag¢  dogdrultusunda  kullanilmasi  gerekir.
iv. Isveren tarafindan c¢alisanin kigisel verilerinin korunmasini isteme hakkina ve
haberlesme hdirriyetine igveren tarafindan yapilan miidahalenin gerekli kabul edilebilmesi
icin ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasi miimkiin olmamali, miidahale
ulasilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmalidir. Calisanin iletisiminin
icerigine girilmesi yerine onun kigisel verilerine daha az miidahale eden yéntem ve
tedbirlerin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi denetlenmelidir. Bu
kapsamda igverenin ulagmak istedigi amaca calisanin iletisimi incelenmeden de
erigsilme imkani olup olmadigi her bir vakianin somut Oézellikleri 1siginda
degerlendiriimelidir.



v. lIsveren tarafindan basvurucunun kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina ve
haberlesme hdirriyetine ybénelik miidahalenin orantili kabul edilebilmesi igin ise iletisimin
denetlenmesi ile islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak veriler ulagiimak
istenen amagla sinirli olmali, bu amaci asacak sekilde sinirlama ya da miidahaleye izin
verilmemelidir.

vi. Ayrica iletisimin incelenmesinin muhatabi olan ¢aligan lzerindeki etkisi ve galisan
bakimindan sonuclari g6z éniinde tutularak taraflarin ¢atigan menfaat ve haklarinin adil
bir bigimde dengelenip dengelenmedigine bakilmasi gerekmektedir...”

12.01.2021 tarihli ve 2018/31036 basvuru numarali Anayasa Mahkemesi Karari ile de;

e “...Tim bu aciklamalar ¢ercevesinde devletin pozitif yikimlilikleri kapsaminda Anayasa
Mahkemesinin O6zellikle derece mahkemelerinin -somut olayin kosullarina uygun distigi
Olciide asagida belirtilen glivencelerin somut olayda hakka miidahale eden dglinci kisi
tarafindan saglanip saglanmadigini geregi gibi denetleyip denetlemedigini incelemesi gerekir:

i. lIsverenin c¢alisanin kullanimina sundugu iletisim araglarinin ve iletisim igeriklerinin
incelenmesinin hakli oldugunu gésteren mesru gerekgeleri olup olmadigi denetlenmelidir. Bu
durumda igverenin gerekgcelerinin ifa edilen isin ve igyerinin ézellikleri de gézetilerek megru olup
olmadigi irdelenmelidir. Bu denetlemede iletisim akisi ile iletisim igeriklerinin incelenmesi
arasinda ayrim yapilarak igeriklerin incelenmesi ydéniinden daha ciddi gerekgeler
aranmalidir.

ii. Demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve Kigisel verilerin islenmesi siireci seffaf bir
sekilde gergeklestirilmeli ve bunun bir geredi olarak da stirecgle ilgili olarak ¢alisanlar isveren
tarafindan énceden bilgilendirilmelidir. Uluslararasi hukuk ve karsilastirmali hukuk dikkate
alindiginda bu bilgilendirmenin -somut olayin 6zelliklerine uygun dlistigi olglide- en azindan
iletisimin denetlenmesi ile kigisel verilerin islenmesinin hukuki dayanagi ve amaclari,
denetlemenin ve veri islemenin kapsami, verilerin saklanacagi siire, veri sahibinin haklari,
denetlemenin ve islemenin sonuglari ile verilerin muhtemel yararlanicilari hususlarini
kapsamasi gerekir. Ayrica bildirimde iletisim araclarinin kullanimina iliskin olarak isveren
tarafindan éngériilen sinirlamalara da yer verilmelidir. Bilgilendirmenin mutlaka belli sekilde
yapilmasi sart olmayip seffafligi saglamak bakimindan bireylere, kigisel verilerin islenmesine ve
iletisimin denetlenmesine iliskin sliregten yukarida belirtilen kapsamda haberdar olma imkani
saglayan uygun bir ybntem tercih edilebilir.
iii. Calisanin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina ve haberlesme hiirriyetine isveren
tarafindan yapilan miidahale, ulasiimak istenen amacg ile ilgili ve bu amaci gergeklestirmeye
elverisli olmalidir. Ayrica inceleme faaliyetiyle elde edilen verilerin isveren tarafindan
hedeflenen amac dogrultusunda kullaniimasi gerekir.
iv. Isveren tarafindan c¢alisanin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina ve haberlesme
hiirriyetine isveren tarafindan yapilan miidahalenin gerekli kabul edilebilmesi icin ayni amaca
daha hafif bir miidahale ile ulagsiimasi miimkiin olmamali, miidahale ulasilmak istenen
amac¢ bakimindan zorunlu olmalidir. Galisanin iletisiminin igerigine girilmesi yerine onun
kisisel verilerine daha az miidahale eden yéntem ve tedbirlerin uygulanmasinin miimkiin
olup olmadigi denetlenmelidir. Bu kapsamda isverenin ulasmak istedigi amaca c¢alisanin
iletisimi incelenmeden de erigilme imkani olup olmadigi her bir vakianin somut ézellikleri 1siginda
degerlendirilmelidir.

v. lsveren tarafindan basvurucunun kisisel verilerinin korunmasini isteme hakkina ve
haberlesme hiirriyetine ydnelik midahalenin orantili kabul edilebilmesi igin ise iletisimin
denetlenmesi ile igslenecek veya herhangi bir gekilde yararlanilacak veriler ulagiimak
istenen amagla sinirli olmali, bu amaci asacak sekilde sinirlama ya da miidahaleye izin
verilmemelidir.

vi. Ayrica iletisimin incelenmesinin muhatabi olan c¢alisan (izerindeki etkisi ve c¢alisan
bakimindan sonuglari gbéz 6niinde tutularak taraflarin ¢gatisan menfaat ve haklarinin adil bir
bicimde dengelenip dengelenmedigine bakilmasi gerekmektedir. Taraflardan birine sahsi
olarak asiri bir Kiilfet yliklendiginin tespiti halinde devletin pozitif yikidmliliklerini yerine
getirmedigi sonucuna varilabilir.

... Ote yandan e-posta hesabi iizerinden yapilan iletisimin denetlenebilecedine ve iletisim araglarinin
kullanim kogullarina iliskin olarak 6nceden tam ve acik bir bilgilendirme yapiimadigi hallerde temel



hak ve ozgiirliiklerinin isyerinde de korunacagi yoniindeki hakli beklentiyle ¢alisan kisinin
kurumsal e-posta (izerinden kisisel yazismalar yapabileceginin isveren tarafindan da
ongdriilebilecek bir durum oldugu vurgulanmalidir. Buradan hareketle calisana acik bir
bilgilendirmenin yapiimadigi hallerde hak ve 6zgiirliiklerine bir miidahalede bulunulmayacagi
hususunda c¢alisanlarin makul bir beklenti icinde olacaklarinin kabul edilmesi, temel hak ve
Ozgdrliklerin sagladigi glivencelerden
yararlandirilmasi gerektigi séylenebilir.”

seklindeki kriterlerin vurgulandig,

e Ote yandan, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AiIHM), Barbulescu/Romanya Karari’'nda
calisanin iletisiminin isveren tarafindan denetlenmesiyle ilgili ilkelerin belirlendigi; AIHM
tarafindan olay degerlendirilirken bir taraftan, calisanin 6zel hayatina ve yazigmalarina
saygi gosteriimesi hakkina sahip oldugunun, diger taraftan sirketin duzgin islemesi
adina igvereninin de gerekli 6nlemler alma hakkina sahip oldugunun ifade edildigi, ancak
ulusal mahkemelerin bu yansan ¢ikarlar konusunda adil bir denge kuramadiginin belirtildigi,
AIHM tarafindan, mesajlasmalarin izlenebilecegi konusunda galisanin  igvereni
tarafindan 6nceden haberdar edilmediginin tespit edildigi ayrica basvurucunun, izlemenin
niteligi ya da kapsami ozellikle de igsverenin mesajlarinin igerigine erigebilme ihtimali
hakkinda bilgilendirilmediginin vurgulandigi, AiHM’e gére ulusal mahkemelerin, izleme
tedbirlerini hakl gosterecek 6zel sebepleri tespit edemedigi; ikinci olarak, gcalisanin 6zel
hayatina ve yazismalarina daha az miidahale 6ngoéren tedbirlerin varliginin yeterince
tartisiimadigi, tglinci olarak ise mesajlarin igerigine ¢alisanin 6n bilgisi olmadan erisildigi,
dolayisiyla, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 8. maddesinde diizenlenen ézel hayata saygi
hakkinin yeterince korunmadigina ve ihlal edildigine karar verildigi,

e AiHM tarafindan dézellikle isverenin, galisanlarinin iletisimlerini takip etmek icin tedbirler almasi
durumunda, bu tedbirlerin istismarina karsi uygun ve yeterli 6nlemleri de saglamasi
gerektiginin vurgulandidi; bu noktada Mahkemenin calisanlarin 6zel hayata saygi hakki ve
kisisel verilerinin korunmasi konusunda 6zellikle isverenlere rehber olacak kriterlerini;

i. Calisanin yazismalarini ve diger iletisimini izlemek icin isveren tarafindan kendisine bir 6n
bildirim yapilip yapilmadigt,
ii. iletisimin denetlenmesinin  kapsamive galisanin mahremiyetine miidahalenin
derecesinin belirlenmesi, bu baglamda, iletigimin akigi ile igeriginin denetlenmesi
hususunun birbirinden farkh kavramlar oldugu,
iii. iletisimin  denetlenmesi ve icerigine erisilmesi konusunda isverenin mesru
gerekgelere sahip olup olmadigi, 6zellikle iletisimin iceriginin denetiminin daha net bir
gerekgelendirme gerektirdigi,

iv. Dogrudan galisanin yazismalarinin igerigine erismek yerine daha az miidahaleci yontem

ve tedbirlerin bulunup bulunmadigi,
v. Denetleme faaliyetinin sonuglari ve bu sonuglarin isveren tarafindan elde etme amacina
uygun kullanilip kullaniimadigt,

vi. Ozellikle igverenin izleme faaliyeti miidahaleci bir nitelikte oldugunda, galigan yeterli
koruyucu oOnlemlere sahip olup olmadigi, nitekim bu koruyucu onlemler dahilinde
calisanin 6nceden  Dbilgilendirilmedigi durumda igverenin iletisimlerin icerigine
erisememesi gerektigi,

seklinde belirttigi,

e Sonug olarak, AIHM’in calisanlarin is yerinde dahi ézel hayata sahip olabilecedi ve bu
kapsamda kigisel verilerin korunmasinin son derece énemli oldugunu vurgulayan bir karar
verdigi, AIHM’nin mezkar kararinin, igverenlerin galisanlar (izerinde herhangi bir denetim
mekanizmasindan yoksun oldugunu gdstermedigi, ancak 6zellikle calisanlarin gézetlenmesi ve
iletisimlerinin denetlenmesi faaliyetlerinin Mahkeme tarafindan belirlenen kriterler dl¢isiinde
hassasiyetle uygulanmasi gerektiginin ifade edildigi,

e Bu kapsamda, konu ile ilgili olarak deginilen AYM ve AIHM kararlarinda yer verilen kriterler de
g6z 6ndnde bulunduruldugunda, is iliskisi kapsaminda ilgili kisiye veri sorumlusu tarafindan
kurumsal faaliyetlerde ve isin gerektirdigi dlglide kullaniimak Uzere bir kurumsal e-posta
hesabinin tahsis edildigi, ancak veri sorumlusunun cevabi yazisinda da belirtildigi Gzere ilgili



kisiye s6z konusu hesabin sadece isin ifasi amaci ile kullanilacagina veya isveren tarafindan
calisanlarin e-postalarinin incelenebilecegine/denetlenebilecedine iliskin olarak Kanun’'un
10’'uncu maddesi ile Aydinlatma YUkUmlaliginin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig’'in (Teblig) 4’Unci maddesi kapsaminda herhangi bir aydinlatma
yapiimadiginin géruldagua,

e lgili kisiye Kanun ve Tebli§g hikimleri kapsaminda herhangi bir aydinlatma yapmamasi
nedeniyle veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin e-postalarinin incelenmesinin Kanun’un 5’inci
maddesinde yer verilen herhangi bir isleme sartina dayanmadidi dikkate alindiginda, Kanun’un
12’nci maddesi kapsamindaki yukimlultklerin ihlal edildigi,

e Diger taraftan, ilgili kisinin, verilerinin yetkisiz tglncu kisilerin erisimine acildigi iddiasina iligkin
olarak; veri sorumlusunun Kuruma intikal eden cevabi yazisindan ve ilgili kisiye vermis oldugu
cevabi yazidan anlasildigli Uzere taraflarina ulasan veri sorumlusuna basvuru metninin
iceriginde s6z konusu iddianin mevcut olmadigi goruldiginden ilgili Kisinin bu husustaki
iddialarini Kanun’un 14’GUnci maddesi kapsaminda Oncelikle veri sorumlusuna iletmesi
gerektiginin hatirlatiimasinin uygun olacag,

o llgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenen 6zel hayati ile ilgili e-posta igeriklerinin, sahsi banka
hesap doklUmlerinin, harcama kayitlarinin ve Kanun’'un 5’inci maddesinin (2) numarali fikrasi
kapsaminda isleme sartini haiz olmadan islenen diger kisisel verilerinin silinmesi veya yok
edilmesi seklindeki talebine iligkin olarak; veri sorumlusunun ilgili kisiye verdigi cevapta; s6z
konusu kurumsal e-posta hesabinda yer alan yazismalarin devam etmekte olan davada delil
olarak mahkemeye sunulmus olmasi sebebiyle silinemeyeceginin belirtildigi dikkate alindiginda,
yargl konusu olan hususlara iligskin inceleme yapilamayacagindan hareketle ilgili kisinin s6z
konusu talebi gergcevesinde yapilacak islem bulunmadig,

e lgili kisinin, veri sorumlusunun, misterilerinin ve calisanlarinin bilgilerinin muhafaza edildigi
hizmet saglayici firma olan Microsoft serverlarinin yurtdisinda bulunuyor olmasindan dolayi s6z
konusu iglemlerin Kanun'un 9Quncu maddesine uygun olarak gerceklestirmesi gerektigi
iddiasina iligkin olarak; konunun Kanun’un 15’inci maddesinin (1) numarali fikrasi gergevesinde
resen inceleme karari alinmasinin uygun olacagi,

e Veri sorumlusunun, “igyerinde is saatlerinde s6z konusu e-posta hesabi Uzerinden dzel nitelikli
yazismalar yapan ilgili kisinin, bu verilerin igverenin olagan denetim yukimluligl kapsaminda
erisimine acik olabilecegini pekala g6z 6nlinde bulunduracagi ve bu durumun sdz konusu
yazigmalari isleme ve kaydetme hususunda ilgili kisinin isverene acik riza verdigi seklinde
yorumlanacagi, bu nedenle s6z konusu verilerin ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis
vaziyette oldugu” yonundeki savunmasina karsilik, ilgili kisinin “sirket e-posta hesabinda, eski
nisanlisina goénderdigi 6zel e-posta icerigi ve sahsi banka hesap 6zetinin bulunmasi nedeniyle
herhangi bir alenilestirmeden bahsedilemeyece@i” yonindeki iddiasina iligkin olarak kisisel
verilerin alenilestirilmesi kavramina aciklik getiriimesinin faydali olacagi,

o Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan yayimlanan “6698 sayili Kanunda Yer Alan Terimler”
baslikli rehberde “Herkes tarafindan bilinir kilma’ anlaminda olan alenilestirme kavrami, 6698
sayili Kanunun 5. maddesinde, Kigisel verilerin acik riza aranmaksizin islenebilecegi hallerden
biri olarak sayilmistir. Buna gére, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilen, bir bagka ifadeyle
ilgili kiginin alenilestirme iradesi ile herhangi bir sekilde kamuoyuna acgiklamis oldugu kigisel
veriler, ayrica ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin alenilestirme amaci ve Kanunun 4. maddesinde
diizenlenen genel ilkeler kapsaminda igslenebilecektir.” seklinde aciklanan “alenilestirme”
kavrami ile ilgili olarak “Kisisel Verilerin islenme Sartlarl” baglikli rehberde de “kisisel verinin
aleni kabul edilebilmesi icin ait oldugu kisinin aleni olmasini istemesi gerekir. Baska bir ifade ile,
alenilestirmenin gerceklestirilebilmesi icin alenilestirme iradesinin varligi gerekir. Yoksa bir
kisinin kisisel verisinin herkesin gdrebilecegdi bir yerde olmasi aleni olmasini saglamaz. Ayrica,
alenilestirme durumunda kisisel verinin amaci disinda da kullanilmamasi gerekmektedir.”
seklindeki agiklamaya yer verildigi,

e Dolayisiyla, somut olay kapsaminda ilgili kisinin tim yazismalarini kurumsal e-posta adresi
aracihgi ile yapmis olmasinda ilgili kisinin verilerini kamuoyuna aciklama gibi bir iradesi
bulunmadigindan, kisisel verilerin alenilestirimesinden bahsedilemeyecegi

degerlendirmelerinden hareketle;

e llgili kisiye Kanun ve Teblig hiikiimleri kapsaminda herhangi bir aydinlatma yapiimamasi
dolayisiyla veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin e-postalarinin incelenmesinin Kanun’un 5’inci
maddesinde yer verilen herhangi bir isleme sartina dayanmadigi dikkate alindiginda, Kanun’un



12'nci maddesinin (1) numarali fikrasina aykirilik teskil eden uygulamasi nedeniyle veri
sorumlusu hakkinda Kanun’'un 18’inci maddesinin (1) numaralh fikrasinin (b) bendi uyarinca
250.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

ilgili kisinin, verilerinin yetkisiz (iglincii kisilerin erisimine acildigi iddiasina iliskin olarak; veri
sorumlusunun Kuruma intikal eden cevabi yazisindan ve ilgili kisiye vermis oldugu cevabi
yazidan anlasildi§i Gzere taraflarina ulasan veri sorumlusuna basvuru metninin igeriginde s6z
konusu iddianin mevcut olmadigi gérildiginden ilgili kisinin bu husustaki iddialarini Kanun’un
14’lUncu maddesi kapsaminda 6ncelikle veri sorumlusuna iletmesi gerektiginin hatirlatiimasina,
ilgili kisinin bahse konu verilerinin silinmesi talebi gergevesinde, veri sorumlusunun “ilgili kiginin
kurumsal e-posta hesabinda yer alan yazismalarin devam etmekte olan davada delil olarak
mahkemeye sunulmus olmasi sebebiyle silinemeyecegi” yonindeki cevabi dikkate alindiginda,
yargl konusu olan hususlara iligkin inceleme yapilamayacagindan hareketle ilgili kisinin s6z
konusu talebi ¢gergcevesinde yapilacak islem bulunmadigina,

Ote yandan, ilgili kisinin “musterilerinin ve ¢alisanlarinin bilgilerinin muhafaza edildigi hizmet
saglayici firma olan Microsoft serverlarinin yurtdisinda bulunuyor olmasindan dolayi s6z konusu
kisisel veri islemenin Kanun’'un 9'uncu maddesine uygun olarak gerceklestirmesi gerektigi”
yonindeki iddiasina iligkin olarak; Kanun’un 15’inci maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda
resen inceleme baslatiimasina



“Bir liniversite tarafindan verilen egitimde, egitim alan kisilerin kisisel verilerini
iceren yoklama listesinin diger katilimcilar tarafindan goriilebilir sekilde
diizenlenmesi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 02/12/2021 tarihli ve
2021/1214 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :02/12/2021
Karar No :2021/1214
Konu Ozeti :Bir Universite tarafindan verilen egitimde egitim alan kisilerin kigisel verilerini

iceren yoklama listesinin diger katihmcilar tarafindan gorilebilir sekilde
dizenlenmesi

Kuruma intikal eden sikayet dilekgesinde 6zetle; ilgili kisinin Bakanlik tarafindan egitim verilmesi igin
gorevlendirilen bir Universite Egitim Merkezinin egitim programina katildigi, egitim siresince
kursiyerlerin isimlerinin ve T.C. kimlik numaralarinin yer aldigi yoklama listelerinin elden elde
dolastirilarak imzalandidi, ayrica Universite ve Bakanlik tarafindan kisisel verilerin islenmesine dair ilgili
kisiye aydinlatma yapilmadigdi, konuyla ilgili Bakanliga ve Universiteye ayri ayri basvuruda bulundugu,
Bakanh@in basvuruya cevap vermedigi, Universitenin cevabinda ise yoklama listelerinin Bakanlik
tarafindan hazirlandi§i ve imza alinmasinin yiktdmlilikleri oldugunun ifade edildigi belirtilerek veri
sorumlusu Bakanlik ve Universite hakkinda 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Kanun)
kapsaminda gerekli idari yaptirimlarin uygulanmasi talep edilmistir.

Sikayete iliskin baslatilan inceleme gercevesinde Bakanliktan ve Universiteden konuya iligkin bilgi ve
belge talep edilmis olup Bakanlik tarafindan verilen cevapta 6zetle;

o ... olarak goérevlendirilecek kisilerin gorevlerine baglamadan 6nce egitim almalarinin ve gorev
yaptiklari slrece egitime tabi tutulmalarinin saglanacagdinin ilgili mevzuatta hikim altina
alindigi, sikdyet konusu olan egitimin, Universiteler tarafindan verildigi, Bakanhk Genel
Mudurlagundn sartlari haiz egitim kuruluglarina mevzuat uyarinca egitim izni verdigi, dolayisiyla
egitim faaliyeti ve egitimin ddzenine iligskin hususlarin egitim kuruluglar tarafindan yerine
getirildigi, Bakanlik ile egitim kuruluslari arasindaki iligkinin ilgili yonetmelik hukimleri ile
belirlendigi,

o Konuya iligkin mevzuatta ancak egitimini tamamlayanlarin mesleki sicile kayit olabilmeleri igin
yazili sinavda basarili olmalari gerektiginin diizenlendigi,

e Egitimlerinin etkin ve mevzuata uygun bir sekilde gerceklestiriimesinin saglanmasi amaciyla,
ilgili mevzuat kapsaminda, egitim programlarinin takibi, koordinasyonu ve denetimi igin egitim
yonetim sistemi adli bir ydnetim paneli olusturuldugu, egitim kuruluslarinin, egitimlerini
mevzuatin gerektirdigi yakumluliklere uygun bir sekilde gerceklestirmek durumunda oldugu,

e Bakanligin s6z konusu hususa iliskin olarak, veri sorumlusu sifati ile sorumlulugunun
bulunmadigi,

e llgili Yénetmelik kapsaminda egitime katilanlarin, belgeye dayali ve egitim kuruluslarinca kabul
edilen hakli bir mazeretleri olmadikga egitim suresince verilen ders ve ¢alismalara katilimlarinin
zorunlu oldugu ve adayin egitimi basariyla tamamlamasinin, mevzuatta éngérilen sirede
egitime katilmis olmasi sartini saglamasina bagh oldugu,

Egitiminin basariyla tamamlanmasinin, sinav ve sicile kayit basvurusu icgin bir 6n sart oldugu,
Sinav bagvurusu ve sekline iligkin usul ve esaslarin duzenlendigi Yonetmeligin ilgili maddesi
uyarinca ilgililer tarafindan sinav miracaatinda bulunulurken basvuruya T.C. kimlik humarasi
ve egitimini tamamladigini gdsteren katihm belgesi ile mezuniyet belgesi asillari veya onayli
suretlerinin eklenmesi gerektiginin hikim altina alindigi, bu ¢ercevede ilgilinin yazili sinava
girebilme hakkini tasiyip tagsimadiginin Bakanlik tarafindan incelendigi, baska bir ifade ile sinav
basvurusunun adayin egitimini basariyla tamamlayip tamamlamadigi ve 6grenim yoninden
sinava girebilme sartlarini haiz olup olmadidi acisindan degerlendirildigi,

e Katilim belgesinin ise egitimlerini basari ile tamamlayan kisilere, egitim kuruluslari tarafindan
dizenlenerek verildigi, Bakanlk tarafindan, adayin, egitimini basariyla tamamlayip
tamamlamadiginin ibraz ettigi bu katihm belgesi incelenerek denetlendigi, devam zorunlulugunu
takip etme, aksi durumda egitim programi ile ilisigini kesme yukimltligunin ise Bakanliga



degil, egitim kurulusuna ait oldugu, bu nedenle ilgili mevzuat kapsaminda adaylarin derslere
devam durumunu gosteren gizelgenin egitim kuruluslarinca dizenlenmesi gerektiginin hikim
altina alindigu,

e Bakanlik tarafindan sinava ve sicile basvuru esnasinda devam gizelgesinin degil katilim
belgesinin denetlendidi, ileride adayin devam durumuna iligkin bir itirazinin bulunmasi veya
Bakanhgin aleyhine dava acilmasi ihtimallerine binaen, devam ¢izelgesinin bir drneginin
Bakanliga gdnderildigi, ashnin ise egitim kurulusunda saklandidi, dolayisiyla devam
cizelgesinin, sinav ve sicil bagvurusu esnasinda adayin egitimini bagariyla tamamladigini
gosteren ve Bakanlik tarafindan incelemesi yapilan katilim belgesine dayanak tegkil eden bir
belge niteliginde oldugu,

o Diger yandan, ilgili kisinin Egitim Merkezinin ilgili egitim biriminin yoklama listelerini Bakanlik
tarafindan hazirlanan sistemden aldigi yoninde cevap verdigine iligskin beyaniyla ilgili olarak
ise; Bakanlk tarafindan egitim kuruluslarina adaylara iliskin devam cizelgelerinin T.C. kimlik
numaralariyla birlikte imzalatiimasi ve sonrasinda Bakanlia gonderiimesi ydninde bir
bildirimde bulunulmadigi gibi, hali hazirda devam cizelgesi hazirlama yikimlGligunin de egitim
kurulusunda oldugu, egitim ydnetim sistemi panelinde ¢ikan listede yer alan T.C. kimlik
numaralarina, bir grupta ayni ad ve soyadinda birden fazla adayin bulunmasi halinde
cikabilecek ihtilafin énlenmesi amaciyla yer verildigi, egitim kuruluslarinin ilgili mevzuatta
ongorulen devam cizelgesini dizenlemeyip, egitim yonetim sisteminde yer alan listeyi
kullanmak istemesi durumunda ise ¢izelgeyi, gerekirse T.C. kimlik numaralarini ¢cikartmak veya
elden ele dolastirmayarak, adayin egitmenin yanina gelerek imzasini atmasini saglamak gibi
yontemlerle ikmal edebileceginin izahtan vareste oldugu,

e Ote yandan, ilgili kisinin Bakanliga yaptig1 basvurusuna Bakanlik tarafindan cevap verildigi, ilgili
kisinin bagvurusuna cevap verilmedigine yonelik iddiasinin gercegi yansitmadigi

ifade edilmistir.
Universite tarafindan verilen cevapta ise dzetle;

e Merkez blnyesinde egitim alan katiimcilarin kigisel verilerinin, Kanun’un 5’inci maddesinin (1)
ve (2) numarali fikralarinda yer alan maddelere dayanilarak islendigi,

e Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 10’'uncu maddesi ve teblig hikimleri geregince kisisel
verilerin islenmesi surecine iligkin olarak, Surekli Egitim Merkezinde egitim dncesinde diger tum
katilimcilar gibi ilgili kisiyle de, S6zlesme imzalandigi, ilgili mevzuat ¢cercevesinde katimcilarin
devam durumlarini takip etmek tzere yoklama alma zorunlulugu bulundugu, katihmcilarin bu
hususlari kabul ederek egitime katildigt,

e Yoklama listelerinin tamaminin sinif icerisinde ve her bir dersin sorumlu dgretim elemaninin
kontrolinde katihmcilara imzalatildigi, yoklama listelerinin imzalatiimasinin katilimcilarin
egitime devam durumlarinin kayit altina alinabilmesi icin kendilerinin hukuki yukumlulugu
oldugu,

e Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 12'nci maddesi ¢ergevesinde Merkezin s6z konusu
egitime ve katilimcilarina iligkin bilgi ve belgeleri belirli ydntemlerle topladidi, uhdesinde glvenli
olarak sakladidi ve Bakanlik disinda hicbir sekilde G¢lncu kisilerle paylasmadigi

ifade edilmisgtir.

Konuya iligkin yapilan inceleme neticesinde, Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 02/12/2021 tarihli ve
2021/1214 sayil Karari ile;

e Kanun'un “Tanimlar’ baslikli 3'incii maddesinde veri sorumlusu ve veri isleyen tanimlarina yer
verilmekte olup “veri sorumlusu’nun kisisel verilerin isleme amaclarini ve vasitalarini belirleyen,
veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetiimesinden sorumlu olan gercek veya tuzel kisi
olarak tanimlandig,

o Sikayete konu olan egitimin, Universiteler tarafindan verilebildigi ve bu egitimin verilmesi
strecinde Bakanhgin izin, takip, koordinasyon ve denetim yonunden yetkili oldugu, egitim
faaliyeti ve egitimin dizenine iligkin hususlarin ise izin verilen egitim kuruluslari tarafindan
belirlendigi ve yerine getirildigi, ayni zamanda bu hususlara iliskin Bakanlik ile egitim kuruluslari
arasindaki iligkinin yonetmelik hidkumleri ile belirlendigi anlasildigindan sikayete konu olay



cercevesinde; Bakanlik ve Universitenin kisisel veri isleme faaliyeti alanlari kapsaminda ayri
ayri veri sorumlusu olarak faaliyette bulundugu,

Kanun’un “Veri Sorumlusuna Basvuru” baglkli 13’incii maddesinde “ (1) llgili kisi, bu Kanunun
uygulanmasiyla ilgili taleplerini yazili olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yéntemlerle veri
sorumlusuna iletir.(2) Veri sorumlusu basvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gére en kisa
stirede ve en gec otuz giin iginde (icretsiz olarak sonuclandirir... (3) Veri sorumlusu talebi kabul
eder veya gerekgesini agiklayarak reddeder ve cevabini ilgili kisiye yazili olarak veya elektronik
ortamda bildirir...” hUkmUnun yer aldigi,

Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig’in (Teblig) “Bagvuru Usull” baglikli
5’'inci maddesinde, ilgili kisinin Kanun’'un 11’inci maddesinde belirtilen haklari kapsaminda
taleplerini yazili olarak veya kayitli elektronik posta (KEP) adresi, glivenli elektronik imza, mobil
imza ya da ilgili kisi tarafindan veri sorumlusuna daha 6énce bildirilen ve veri sorumlusunun
sisteminde kayitli bulunan elektronik posta adresini kullanmak suretiyle veya basvuru amacina
yonelik gelistiriimis bir yazihm ya da uygulama vasitasiyla veri sorumlusuna iletecedi ve
Teblig’in 6'nci maddesinde veri sorumlusunun bu teblig kapsaminda yapilacak basvurulari
etkin, hukuka ve duristlik kuralina uygun olarak sonuglandirmak Gzere gerekli her tarlt idari ve
teknik tedbirleri almakla yikimli oldugu, veri sorumlusunun basvuruyu kabul edecegi veya
gerekgesini acgiklayarak reddedecegi ve cevabini ilgili kisiye yazili olarak veya elektronik
ortamda bildireceginin hikim altina alindig,

Universite tarafindan ilgili kisinin basvurusuna cevap verildigi, fakat Bakanlik tarafindan ilgili
kisinin basvurusuna verilen cevabin Kanun’'un 13’Ginci maddesi uyarinca veri sorumlularina
taninan 30 gunlik sure asildiktan sonra gergeklestirildiginin tespit edildigi,

Diger taraftan, ilgili kisinin sikayetinin temel olarak ad, soyad ve T.C. kimlik numarasinin
bulundugu devam c¢izelgesinin ve fatura teslim ve sertifika teslim listelerinin sinif ortaminda
elden ele dolastiriimasi suretiyle imza alinmasi nedeniyle T.C. kimlik numarasi bilgisinin hukuka
aykiri olarak Ucuncu kigilerle paylasildigi, dolayisiyla kisisel verilerinin guvenliginin
saglanmadigina iliskin oldugu,

6698 sayili Kanunun “Kisisel Verilerin islenme Sartlar” baslikli 5’'inci maddesinin;

“(1) Kigisel veriler ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenemez.
(2) Asagidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili kisinin ag¢ik rizasi aranmaksizin Kisisel
verilerinin islenmesi mumkindr:
a) Kanunlarda aclkca oéngdorilmesi.
b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden blitiinlligtinin
korunmasi igin zorunlu olmasi.
¢) Bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin
taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.
¢) Veri sorumlusunun hukuki yiklamliligind yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi.
d) ligili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi.
e) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri igslemenin zorunlu olmasi.
f) llgili kiginin temel hak ve ézgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun megru
menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi.”
hdkmand amir oldugu,

Bu kapsamda ilgili kisinin egitim hakkinin geregi gibi yerine getiriimesi ve egitim surecinin
gerekliliklerinin yerine getiriimesini teminen ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesine iligkin
hukuki zemin irdelendiginde; Bakanligin s6z konusu egitim, sinav, gérev ve sorumluluklar,
denetim, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile .... sicili, egitim
kurumlarinin listelerinin dizenlenmesi, gibi hususlarda ilgili Kanun ile gdrevilendirildiginin
anlasildigi, bu kapsamda ilgili Kanun ile gérevlendirilen veri sorumlusu Bakanhgin, 6698 sayili
Kanunun 5’inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde diizenlenen “Kanunlarda acikca
ongorulmesi” ve (¢) bendinde dizenlenen “Veri sorumlusunun hukuki yakimlilugina yerine
getirebilmesi i¢cin zorunlu olmasi” hikmi c¢ercevesinde kisisel veri isleme faaliyetinde
bulundugunun degerlendirildigi,

Ote yandan, veri sorumlusu Universitenin ilgili Yonetmelikle kendisinden beklenen
yukumluliklerinin ve egitim surecinin gerekliliklerinin yerine getiriimesini teminen ilgili kiginin
kisisel verilerini Kanun’un 5’inci maddesinin (2) numaral fikrasinin (¢) bendinde dizenlenen
“Veri sorumlusunun hukuki ytGkamliligind yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi” hikmu ile



(e) bendinde duzenlenen “Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri islemenin
zorunlu olmasr” hikmU cergevesinde isledigi,

Diger taraftan Kanunun “Genel ilkeler” baslikli 4 incii maddesinde kisisel verilerin ancak bu
Kanunda ve diger kanunlarda 6ngorilen usul ve esaslara uygun olarak islenecegi hikme
baglandiktan sonra, kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu ilkelere yer verildigi, bu
cergevede kisisel verilerin ancak,

a) Hukuka ve durUstlik kurallarina uygun sekilde,
b) Belirli, acik ve mesru amaglar kapsaminda,
C) Dogru ve gerektiginde glncel olma sartiyla,
¢) islendikleri amagla baglantil, sinirli ve Olculu olma
d) Ilgili mevzuatta éngériilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilme

ilkelerine uygun olarak islenebileceginin belirlendigi, “islendikleri amagla baglantili ve sinirli olma
ilkesi” uyarinca, islenen kisisel verilerin belirlenen amaglarin gergeklestirilebilmesine elverisli
olmasinin, amacin gergeklestirimesiyle ilgili olmayan veya ihtiya¢ duyulmayan kisisel verilerin
islenmesinden kaginilmasini gerektirdigi, kisisel verilerin agikga yer almasinin zorunluluk teskil
etmemesi halinde veri islenirken maskeleme, anonimlestirme gibi yontemlerin kullaniimasi
gerektigi,

Sikayet konusu hakkinda veri sorumlularindan alinan bilgi ve belgeler ilgili mevzuat kapsaminda
degerlendirildiginde, kullanilan devam takip cizelgesinde ayni ad ve soyadi bilgisine sahip
kisilerin olmasi gibi durumlarda karisikhgin énlenmesini teminen, kisilerin ad ve soyadi bilgisinin
yani sira kisiyi belirleyici kilan baska bir verinin (6rnegin T.C. kimlik numarasinin)
kullaniimasinin gerekmesi halinde ilgili verinin maskelenerek kullaniimasi gerektigi,

Ayrica Kanun’un “Veri sorumlusunun aydinlatma ydkdmliliga” baghkli 10°uncu maddesinin; “(1)
Kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kigi, ilgili kigilere; a)
Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, b) Kisisel verilerin hangi amagla islenecegi, c)
Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecedi, ¢) Kisisel veri toplamanin
ybntemi ve hukuki sebebi, d) 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle
yukiamlidir.” hUkmUnQ haiz oldugu,

“‘Aydinlatma Yikdamliliginin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig’de (Aydinlatma Tebligi) de veri sorumlulari veya yetkilendirdigi kisiler tarafindan
aydinlatma yukimluliglu kapsaminda uyulacak usul ve esaslarin belirlendigi, Aydinlatma
Tebligi’nin 5’'inci maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendinde ilgili kisinin agik rizasina veya
Kanundaki diger isleme sartlarina bagli olarak kisisel veri islendigi her durumda aydinlatma
yukimlalagunan yerine getirilmesi gerektigi; (d) bendinde aydinlatma yukimlilugindn yerine
getirilmesinin ilgili kisinin talebine bagli olmadidi ve (e) bendinde aydinlatma ylikimIiliginin
yerine getirildiginin ispatinin veri sorumlusuna ait oldugunun belirtildigi,

Teblig'in “Aydinlatma yikidmliliginin kapsami” baslikli 4’Gncl maddesinde Kanun’un 10’'uncu
maddesine gore; kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlulari veya yetkilendirdigi
kisilerce, ilgili kisilerin bilgilendiriimesi gerektigi belirtiimis ve bu yukimlilik yerine getirilirken
veri sorumlulari veya yetkilendirdigi kisilerce yapilacak bilgilendirmenin asgari olarak veri
sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, kisisel verilerin hangi amagla islenecegi, kisisel
verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi, kisisel veri toplamanin yéntemi ve hukuki
sebebi ve ilgili kisinin Kanunun 11 inci maddesinde sayilan diger haklari konularini icermesi
gerektiginin ifade edildigi,

Konuya iligkin olarak Universiteden alinan yazida; Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
10’'uncu maddesi ve Teblig hikimleri geregince kisisel verilerin islenmesi strecine iligkin olarak,
Surekli Egitim Merkezinde egitim dncesinde diger tum katimcilar gibi ilgili kisiyle de, s6zlesme
imzalandiginin ifade edildigi, s6z konusu sdzlesme ile veri sorumlusu tarafindan aydinlatma
yukimlaliginan geregi gibi yerine getirilip getiriimedigi incelendiginde; anilan sézlesmede
aydinlatma yakimluliginin geregi gibi yerine getiriimesini saglayici nitelikteki asgari unsurlar
olan; kisisel verilerin hangi amagla islenecedi, kimlere ve hangi amacla aktarilabilecedi, kisisel
veri toplamanin ydntemi ve hukuki sebebi ve ilgili kisinin diger haklarina iligkin bilgilendirmelere
yer verilmedigi goéruldiginden veri sorumlusu tarafindan aydinlatma yUkimlaligidnin geregi
gibi yerine getiriimedigi sonucuna varildigi



degerlendirmelerinden hareketle;

e Bakanlik tarafindan ilgili kiginin bagvurusuna 30 gunlik sutreden sonra yanit verildigi
anlasildigindan Kanun’un 13’Unct maddesi ¢ergevesinde yapilan basvurulara yanit verilirken
30 gunluk surenin gézetiimesi yoninde hatirlatmada bulunulmasina,

e Veri sorumlusu Universite tarafindan devam takibine yénelik hukuki yikumlllik yerine
getirilirken kullanilan devam takip ¢izelgesinde kisilerin ad ve soyadi disinda Kisiyi belirleyici
baska bir veriye (T.C. kimlik numarasi) yer verilmesinin gerekmesi halinde; ilgili verinin
maskelenmesi bu kapsamda devam takip cizelgesinin tekrar gézden gecirilerek uygulamaya
gecirilmesi yéniinde veri sorumlusu Universitenin talimatlandiriimasina ve sonucundan Kurula
bilgi verilmesine,

e llgili egitimi veren baska kuruluslarin bulundugu ve benzer uygulamalarin séz konusu
olabilecegi hususlari dikkate alindiginda, bu egitimi veren diger egitim kuruluslarina da konu
hakkinda bilgi verilmesi yoninde Bakanhga bilgilendirmede bulunulmasina,

e Kanun’'un 15’inci maddesinin (5) numarall fikrasi gergevesinde; veri sorumlusu Universiteye
egitim verilirken Kkursiyerlere ait Kkisisel verilerin islenmesi slrecinde Kanun’un “Veri
sorumlusunun aydinlatma yldkdmliligd”  bashkh  10’'uncu  maddesi ve Aydinlatma
YUkUmlaligundn Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’de yer
verilen hukdmlere uygun olacak sekilde bir uygulama gelistirmesi ve bu hususa iligskin olarak
Kurula bilgi verilmesi ydonunde talimat verilmesine

karar verilmistir.



“Ilgili kisinin kisisel verilerinin is akdinin sona erdigi veri sorumlusu sirket
tarafindan hukuka aykir1 olarak islenmesi hakkinda™ Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 16/12/2021 tarihli ve 2021/1258 sayili1 Karar Ozeti

Karar Tarihi :16/12/2021
Karar No :2021/1258
Konu Ozeti -llgili kisinin kisisel verilerinin is akdi sona erdigi sirket tarafindan hukuka aykiri

olarak islenmesi

ilgili kisinin, Kuruma intikal eden sikayetinde 6zetle veri sorumlusu sirket nezdinde 10.12.2018 tarihinde
ise bagladidi, s6z konusu gérevden 30.12.2019 tarihinde ayrildidi, Kisisel verilerine yénelik olarak veri
sorumlusu sirkete basvuru yapmak istediginde sirketin bir basvuru formunun bulunmadigi gibi basvuru
yollarinin da tarafina bildirilmedigi, aydinlatma yUkdmldliginin hukuka uygun olarak yerine
getiriimedigi, 6zel nitelikli kisisel verilerinin agik rizasi olmaksizin islendigi, veri sorumlusu sirkete
parmak izi ve yuz tarama sistemi ile giris yapildidi, grup sirketinin farkli firmalarinin yurt disinda
subesinin oldugu ve ilgili kisi yurt digi subesine ziyarete gittiginde kisisel verilerinin agik rizasi olmaksizin
yurt disina aktarilmis oldugu, kisisel verilerine yonelik yeterli teknik ve idari glvenlik tedbirlerinin
alinmadigi, veri sorumlusu sirketin internet sitesinde gizlilik politikasinin bulunmadigi hususlari ifade
edilerek veri sorumlusu sirket hakkinda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Kanun)
kapsaminda geregdinin yapilmasi talep edilmistir.

S0z konusu iddialara iligskin baslatilan inceleme ¢ergevesinde veri sorumlusundan savunmasi istenilmis
olup alinan cevabi yazida 6zetle;

o llgili kisinin, sirkette “e-ticaret pazar yerleri yetkilisi” olarak ise basladi§i ve daha sonrasinda
istifa ettigi, istifa streci yasanirken ilgili kisinin sirket ile rakip alanda faaliyet gosteren bir firmada
calismak Uzere istifa ettigi bilgisinin sirket tarafindan 6grenildigi, bu nedenle ilgili kisiye keside
edilen 07.01.2020 tarihli ihtarname ile “muhatabin is sézlesmesinin 7.7. maddesi uyarinca 3
yillik ¢calisma sdresi dolmayan calisanin, “...." egitimi nedeniyle édenen egitim Uicretinin iadesi
ve ayrica is s6zlesmesinin 8. maddesinde dlizenlenen rekabet yasadina aykiri davraniglari
nedeniyle sézlesme maddesi uyarinca son aylik briit lcretinin 12 kati tazminat édemesi
gerektigi, aksi takdirde yasal yollara bagvurulacaginin...” bildirildigi,

e llgili kigi tarafindan s6z konusu ihtarnameye cevaben génderilen 23.01.2020 tarihli intarname
ile rekabet yasagi ihlali iddialarinin kabul edilmedigi, egitim giderinden igginin sorumlu
tutulamayacaginin bildirildigi, Kanun’'un 11’inci maddesi uyarinca veri sorumlusuna basvuru
mahiyetinde Sirkete toplam 8 soru yoneltildigi,

o Sirket tarafindan ilgili kisinin Kanun’'un 11’inci maddesi uyarinca veri sorumlusuna basvuru
mahiyetindeki sorularina cevap verildigi, s6z konusu cevapta Sirket tarafindan tim c¢alisanlara
iliskin kisisel bilgilerin 6698 sayili Kanun’daki 6nlemlere gére muhafaza edilmekte ve Kanun’dan
dogan tim yukimluluklerin Sirket tarafindan yerine getirilmekte oldugunun belirtildigi,

o Sikayet dilekgesinde ileri sirulen “kisisel verilere yonelik basvuru yapilmak istendiginde bir
basvuru formunun olmadigdi, basvuru yollarinin bildiriimedigi, aydinlatma yukumldligindn
yerine getiriimedigi” iddialarinin timdnin gercek disi oldugu, ilgili kisinin imzaladigi is
sozlesmesinin “Kisisel Verilerin islenmesi ve Korunmasi” bashkli 9uncu maddesindeki
ifadelerden Sirketin aydinlatma yUukimluliguni yerine getirdiginin gortlecedi,

o Ayrica, Sirket'in yalnizca kendi ¢alisanlari icin kurmus oldugu sosyal bir ag olan “...” adresinden
de aydinlatma metninin yayinlanmis oldugu ve bu aydinlatma metninde kisisel verilere yonelik
basvurunun nasil yapilacagi ve basvuru yollari konusunda ayrintili bilginin yer aldigi,

e Parmak izi ve yuz tarama sisteminin Sirketin ve calisanlarin glvenligini saglamak amaciyla
kullanildid, ilgili kisiden de parmak izinin bu kapsamda alindigi, tanimlama sonrasi bu verilerin
dclncu Kisiler ile paylasiimadigi ve Kanun dogrultusunda amagla uygun ve sinirh dlgcide
kullaniimakta oldugu, bunlar haricinde ilgili kisiye ait Sirket tarafindan islenmis olan bir dzel
nitelikli kisisel veri bulunmadig,
ilgili kisinin yurt disina aktarilan bir kisisel verisinin bulunmadig,

Sikayet dilekgesinde ileri slrilen kisisel verilere yonelik yeterli teknik ve idari glvenlik
tedbirlerinin alinmadigi ve veri sorumlusunun internet sitesinde gizlilik politikasinin bulunmadigi



iddialarinin - kabulinin mimkdn olmadigi, veri sorumlusunun hem c¢alisanlarinin  hem
musterilerinin kigisel verilerinin korunmasini saglamak igin gerekli tim teknik ve idari gtivenlik
tedbirlerini almis oldugu

ifade edilmigtir.

Konuya iliskin yapilan incelemede, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 16/12/2021 tarihli ve 2021/1258
sayili Karari ile;

e Kanunun, kisisel verilerin islenmesine iliskin “Genel ilkeler’i diizenleyen 4 iincii maddesinin (1)
numarali fikrasinda,

“Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda 6ngériilen usul ve esaslara uygun olarak
islenebilir.” hUkmunun yer aldigi, bahse konu maddenin (2) numarali fikrasinda ise kigisel verilerin

islenmesinde uyulmasi zorunlu olan ilkelerin
a) Hukuka ve darustluk kurallarina uygun olma,
b) Dogru ve gerektiginde glincel olma,
c) Belirli, acik ve mesru amaglar icin islenme,
¢) islendikleri amagla baglantili, sinirli ve Olgull olma,

d) ilgili mevzuatta 6ngériilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme
seklinde sayildigi,

e Kanunun “Kigisel verilerin islenme sartlari” baslikli 5 inci maddesinin (1) numaral fikrasinda
kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemeyecedi, (2) numarali fikrasinda ise
kanunlarda agikga 6ngorilmesi, filli imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin
hayati veya beden butlnliginin korunmasi igin zorunlu olmasi, bir s6zlesmenin kurulmasi veya
ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yakimluligunu yerine getirebilmesi icin
zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis olmasi, bir hakkin tesisi,
kullaniimasi veya korunmasi ic¢in veri islemenin zorunlu olmasi ve ilgili kiginin temel hak ve
Ozgurllklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri
islenmesinin zorunlu olmasi sgartlarindan birinin varhgi halinde, ilgili kiginin agik rizasi
aranmaksizin kigisel verilerin islenmesinin mimkin oldugunun hikme baglandigi,

e Somut olayda, veri sorumlusu tarafindan sadece sirket personelinin erisim saglayabildigi bir
sosyal medya platformunda veri sorumlusuna basvuru formunun ve aydinlatma metninin yer
almakta oldugunun ifade edildigi, ancak s6z konusu bagvuru formuna savunma dilekgesi ekinde
yer verilmedigi, aydinlatma metninin ise sadece adi gegen platformdaki basliginin gorintisinin
savunma dilekcesi ekinde yer aldid,

e Savunma dilekgesi ekinde yer alan ve ilgili kisiyle imzalanmig olan is s6zlesmesinin “Kigisel
Verilerin islenmesi ve Korunmasi” baslkli 9uncu maddesiyle veri sorumlusunun aydinlatma
yukumliligunu yerine getirmis oldugunun iddia edildigi, ilgili kisinin imzalamis oldugu is
s6zlesmesinin aydinlatma yerine gectigi iddia edilen 9'uncu maddesinin hem aydinlatmaya
yonelik hem de ilgili kisiden agik riza alinmasina ydnelik ifadeler iceren, aydinlatma ve acgik riza
metinlerinin icermesi gereken asgari unsurlari da tam olarak icermeyen karma bir metin seklinde
kaleme alindigi, bu nedenle, Aydinlatma Yukimluliginin Yerine Getiriimesinde Uyulacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin (Teblig) 5'inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi
geregince kisisel veri isleme faaliyetinin acik riza sartina dayal olarak gergeklestiriimesi halinde,
aydinlatma ydkimlilugld ve acik rizanin alinmasi islemlerinin ayri ayri yerine getiriimesi
gerekliligi saglanmadigindan sekli olarak aydinlatmanin usuliine uygun yapildigindan séz
edilemeyecegi,

e Veri sorumlusu tarafindan 2020 yili Temmuz ayindan itibaren ayri ayri hazirlanmis Calisan Acik
Riza Metni ve Calisan Aydinlatma Metninin personellere imzalatildigi belirtiimis olsa da Kuruma
sunulan bu metinlerde ilgili kisinin imzasinin bulunmadidi gértlmis olup ilgili kisinin sikayeti
bakimindan bu belgelerin esas alinamayacagi,

e Ozel nitelikli kigisel veri islemenin agik riza veri isleme sartina dayandirildigi ancak “Agik riza”
kavraminin Kanun’un 3 Gncl maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde; “Belirli bir konuya
iliskin, bilgilendiriimeye dayanan ve 6zgur iradeyle agiklanan riza” seklinde tanimlandigi, ilgili
kisilerin acik rizasinin alinacagi hallerde; rizanin belirli bir konuya iliskin olmasi, bilgilendirmeye



dayanmasi ve 0zgur iradeyle agiklanmasi gerektigi, veri islemek Uzere verilen agik rizanin
gecerli olmasi igin, agik rizanin oncelikle belirli bir konuya iliskin ve o konu ile sinirli olarak
verilmesi ve veri sorumlusu tarafindan acgik riza beyaninin hangi konuya iliskin olarak
istenildiginin acgik¢a ortaya konulmasi gerektigi, bununla birlikte; acgik riza bir irade beyani
oldugundan, kisinin 6zgulr bir sekilde riza verebilmesi i¢in neye riza gdsterdigini de bilmesi ve
kisinin sadece konu Uzerinde degil, ayni zamanda rizasinin sonuglari Uzerinde de tam bir bilgi
sahibi olmasi gerektigi, bu sebeple bilgilendirmenin; veri isleme ile ilgili bittin konularda agik ve
anlasilir bir bicimde, mutlaka verinin islenmesinden énce yapilmasi, ayrica agik rizanin gegerlilik
kazanabilmesi icin kisinin yaptigi davranisin bilincinde ve kendi karari sonucunda olmasi ve
acik rizanin 6zglr iradeyle agiklanmasinin énem teskil ettigi, herhangi bir hususun ilgili kisi
tarafindan acik riza verilmesi sartina baglanmamasi, taraflarin esit konumda olmadigi veya
taraflardan birinin digeri Gzerinde etkili oldugu durumlarda rizanin 6zgir iradeyle verilip
verilmediginin dikkatle degerlendiriimesi gerektigi,

e Sikayete konu olayda ise ilgili kisinin acik rizasinin alinmasi igin is s6zlesmesine bir madde
eklenmesi yoluna gidildigi, ilgili kisiye, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine dair agik riza
beyaninin is sd6zlesmesiyle birlesik olarak sunulmasi sebebiyle ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel
verilerinin islenmesinde acik riza verip vermemek konusundaki kararinin 6zgir iradeye
dayandigindan s6z edilemeyecedi, ilgili kisinin is s6zlesmesini imzalamadan ise baslamak gibi
bir sansi bulunmadigindan; is s6zlesmesinde bir madde olarak yer alan agik riza sartini kabul
etmeme imkaninin etkin bir bigimde ilgili kisiye taninmadigi, bu anlamda veri sorumlusu
tarafindan dayanilan acik riza veri igsleme sartinin hukuka aykiri oldugu,

e Ote yandan, Kanun'un “Genel ilkeler’ baslikli 4’Uncli maddesinin (¢) bendinde belirtilen
islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6lgull olma ilkesi geregi de islenen verilerin belirlenen
amaglarin gergeklestirilebilmesine elverisli olmasi, amacin gergeklestirimesiyle ilgili olmayan
veya ihtiyag duyulmayan kisisel verilerin islenmesinden kaginilmasini gerektirdigi, sonradan
ortaya ¢ikmasi muhtemel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak veri islenmesi yoluna
gidilmemesi gerektigi anlamina geldigi, olculilik ilkesinin ise, veri isleme faaliyeti ile
gerceklestiriimesi istenen amag arasinda makul bir dengenin kurulmasi, diger bir ifadeyle veri
islemenin amaci gergeklestirecek 6lgiide olmasi anlamina geldigi, bu kapsamda, kisisel veri
isleme faaliyetinin gerceklesmesi icin gerekli olmayan kisisel verilerin toplanmamasi ve/veya
islenmemesi gerektigi, veri sorumlusunun amaci gercevesinde Olculilik ilkesine uygun olarak
ilgili kisiden minimum duzeyde bilgi talep etmesi, bunun disindaki amag icin gerekli olmayan
veri islemeden kagcinmasinin 6nem arz ettigi,

o Kisisel verilerin islenmesinin ilgili kisinin iznine bagh olarak gerceklestirilse ve belirli bir amaca
bagh olsa bile acik rizanin, asiri miktarda veri toplanmasini mesrulastirmayacagi, buna gore
kisisel verilerin yalnizca belirli amaglar igin ve gerektigi kadar toplanmasi, amacin gerektirdigi
yerlerde kullaniimasi ve amag igin gerekli olandan uzun sire tutulmamasi gerektigi, bu
dogrultuda, ilgili kisiye ait parmak izi ve ylz tarama verilerinin islenme sebebi olarak veri
sorumlusu tarafindan belirtilen sirket ¢alisanlarinin guivenliginin saglanmasi ihtiyaci ile orantisiz
oldugu, ayni amaca biyometrik verilerin islenmesini gerektirmeyen manyetik kart okuyucu ve
kontrol listesi gibi yontemlerle de ulasilabilmesi mimkin iken veri sorumlusu tarafindan
biyometrik veri islenmesi yoluna gidilmesinin Kanun’un genel ilkelerinden dl¢uli olma ilkesine
uygun olmadigt,

e Ote yandan, ilgili kisinin veri sorumlusu sirketin yurt diginda yer alan subesine gittigi siiregte
kisisel verilerinin agik rizasi olmaksizin yurt disina aktarildigini iddia ettigi, veri sorumlusunun
ise savunma dilekgesinde ilgili kiginin herhangi bir kisisel verisinin yurt disina aktariimadigini
belirttigi, ancak sikayet dilekgesinde aktarim faaliyetine iliskin somut bilgi ve belgelere yer
verilmemis oldugu ve bu nedenle bu iddialar bakimindan Kanun kapsaminda yapilacak biriglem
bulunmadig,

o Sikayet dilekcesinde veri sorumlusunun internet sitesinde gizlilik politikasinin bulunmadiginin
da Dbelirtildigi, veri sorumlularinin Kanun’un 10’'uncu maddesi kapsaminda aydinlatma
yukimlaliguna yerine getirmekle yakimli oldugu, her ne kadar uygulamada veri sorumlulari
tarafindan gizlilik politikasi adi altinda belgeler hazirlanip ilgili kigilerin dikkatine sunuluyor olsa
da Kanun’da ve Kanun ile ilgili diger mevzuatta veri sorumlulari tarafindan gizlilik politikasi
hazirlanmasina dair bir yikumldlik yer almadigi

degerlendirmelerinden hareketle;

e llgili kisinin is s6zlesmesine bir madde olarak eklenen aydinlatma metninin ayni zamanda agik
riza metni niteligi de tasiyan karma nitelikte bir metin oldugu, aydinlatma metninin icermesi



gereken asgari unsurlari icermedigi ve Aydinlatma YUkimlGliginin Yerine Getirilmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in 5’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi
geregince aydinlatmanin acgik riza beyanindan ayri olarak yerine getiriimedigi dikkate
alindiginda aydinlatma yakimlGligunin Kanun'un 10’uncu maddesi ve Teblig'e uygun sekilde
dlzenlenerek sonucundan Kurula bilgi veriimesi hususunda veri sorumlusunun
talimatlandiriimasina,

e Veri sorumlusunun biyometrik veri islemekte hukuki sebep olarak ileri stirdigu is s6zlesmesinde
bir madde olarak yer alan agik riza metninin, ilgili kisinin is s6zlesmesini imzalamadan ise
baslamak gibi bir sansi bulunmadigindan, 6zgur irade ile imzalanmadigi, s6z konusu agik riza
metnini kabul etmeme imkaninin etkin bir bicimde ilgili kisiye taninmamis oldugu, personelin
isyerine giris c¢ikislarinda kullanilan biyometrik verilerle ulasiimak istenen amaca baska
vasitalarla ulasilabilecek olmasina ragmen agik riza sartina dayanilarak biyometrik veri
islenmesinin Kanun’un “Genel ilkeler” baslikli 4’(incii maddesinde yer alan amag ile l¢iilii olma
ilkesine aykiri oldugu gerekgeleriyle Kanun’'un 12’nci maddesinin (1) numaral fikrasinda yer
alan kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini 6nlemek amaciyla uygun gtivenlik dizeyini
temin etmeye yoOnelik gerekli her tirli teknik ve idari tedbirleri alma yukumliligine aykiri
hareket ettigi kanaatine varilan veri sorumlusu hakkinda Kanun’un 18’inci maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca 125.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

o Hukuka aykiri islendigi tespit edilen biyometrik veri isleme faaliyetine son verilmesi, 6te yandan
s6z konusu verilerin Kanun’un 7’nci maddesi ve Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi ve
Anonim Hale Getirilmesine Dair Yonetmelik hikimlerine uygun sekilde imha edilerek
sonucundan Kurula bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandiriimasina,

karar verilmistir.



Unvaninda ilgili kisinin adinin gectigi bir sirket hakkinda baslatilan icra takibine
iliskin dosya i¢eriginin sosyal medyada paylasiimasi hakkinda” Kisisel Verileri
Koruma Kurulunun 10/02/2022 tarihli ve 2022/103 sayili1 Karar Ozeti

Karar Tarihi :10/02/2022
Karar No :2022/103
Konu Ozeti :Unvaninda ilgili kisinin adinin gegctigi bir sirket hakkinda baslatilan icra takibine

iliskin dosya iceriginin sosyal medyada paylasiimasi

Kurum’a intikal eden sikayet dilekgesinde 6zetle; bir tekstil firmasi (veri sorumlusu) ile yapilan alisverig
sonrasinda veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin adinin gegtigi yedek parca sirketi (Sirket) hakkinda
icra takibi baslatildigi, bu siregte bir sahis tarafindan Facebook Gizerinden herkese agik olan bir grupta
“Sirketin aldigi maskelerin 6demesini yapmadigi, dolandirici oldugu, bu dogrultuda Sirket hakkinda icra
takibi baslatildigi ve icraya iliskin evraklarin bu grupta paylagilacagl’” hususlarinda herkese agik bir
yorum yapildigi, paylasimi yapan sahis adina internette yapilan arastirmalar neticesinde veri sorumlusu
firmanin muhatabi olarak tanindiginin tespit edildigi, bahsi gecen sahisla ilgili kisinin higbir ticari iligkisi
olmamasina ragmen icra dosyasi igerisinde yer alan Kisisel verilerinin Gg¢lncu kisilerle paylasiimasi
suretiyle kisilik haklarinin ihlal edildigi, veri sorumlusu firmanin ticaret sicil kaydinda ismi gecmeyen
ancak kendisini firma yetkilisiymis gibi tanitan s6z konusu sahis tarafindan icra dosyasi hakkinda nasil
bilgi edinildiginin anlasilamadidi, bu hususta 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun
(Kanun) 171’inci maddesi kapsamindaki haklari uyarinca veri sorumlusuna basvuruda bulunuldugu
ancak suresi iginde bir yanit alinamadidi ifade edilerek, veri sorumlusu hakkinda gereginin yapiimasi
talep edilmistir.

Sikayet dilekgesinde yer alan hususlara iligkin baglatilan inceleme ¢ercevesinde veri sorumlusundan
savunmasi istenilmis olup verilen cevabi yazida 6zetle;

e ligili kisinin adinin gectigi Sirketin, sikayete konu sosyal medya paylagimlarina iliskin
Cumbhuriyet Savciligina intikal eden sikayette taraf oldugu, sikdyete konu tarafin sahis olmamasi
tizel kisi olmasi dolayisiyla ve sucun yasal unsurlarinin olusmadigi gerekcgesiyle hakaret
sugundan kovusturma yapilmasina yer olmadidina karar verildigi,

e Savciliga intikal eden sikdyete konu paylagsimlari yapan sahsin o tarihlerde ilgili kisinin adinin
gectigi sirketin yari zamanli galisani oldugu sonradan firmadan ayrildigi, akabinde veri
sorumlusu nezdinde galismaya basladigi,

o Sikayetci tarafin veri sorumlusu firmadan yiuksek miktarda mal aldigi, bu suregte Sirketin
paylagsimlari yapan sahsin musterisi oldugu, ilgili GrGnleri pazarlayan, sunan ve siparisi alanin
da bu kisi oldugu, diger bir ifade ile Sirketin bu sahsin portféyinde bulundugu,

e Sirketin s6z konusu mal alimina iliskin ddeme yapmadiJi, e-postalara ve telefonlara yanit
vermedigi, Sirketle hicbir sekilde irtibat saglanamadigi, bunun tzerine Sirket hakkinda icra takibi
baslatildigi,

e Veri sorumlusu adina agilmis sosyal medya hesaplarinin bulunmadigi ve veri sorumlusunun
unvani altinda paylasim yapilmadigi,

e Bahsi gecen sahis bu pazarlamadan ¢ok zarar gérdugu icin diger firmalarin da bu Sirketten
zarar gdrmemesi adina tyesi oldugu bir Facebook grubunda ilgili kisinin adinin gectigi Sirket ile
yasanan durumu kisaca izah ettigi, ispat olarak dava dosyasinin 6n kapak gorselini
okunmayacak sekilde paylastigi, ancak bu paylasimin yayimlanmadan silindigi ve Uguncu
sahislarin s6z konusu paylasimi gérmedigi, olay sonrasinda bahsi gecen sahsin gruptan
cikarilarak engellendigi

ifade edilmistir.

Konuya iligkin yurdtilen inceleme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 10/02/2022 tarih ve
2022/103 sayil karart ile;



e Kanunun “Tanimlar” baslikli 3'inci maddesinde “kisisel veri’nin, kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her turlG bilgi; “ilgili kisi’nin kigisel verisi islenen gergek kisi, “veri
sorumlusu’nun Kigisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin
kurulmasindan ve yodnetilmesinden sorumlu olan gercek veya tlzel kisi; “kisisel verilerin
islenmesi’nin ise kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistiriimesi, yeniden duzenlenmesi, aciklanmasi,
aktariimasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimasi ya da kullaniimasinin
engellenmesi gibi veriler Gzerinde gerceklestirilen her tirld islem olarak tanimlandigi,

e  95/46/AT sayil Veri Koruma Direktifine dayali olarak hazirlanan ve “kigisel veri kavrami”’nin ele
alindigi Madde 29 Veri Koruma Calisma Grubu’'nun 04.06.2007 tarihli ve 4/2007 sayili
gorasinde; tizel kisiler hakkinda bilginin gergek kisilerle “iligkili olmas1” durumunun somut olay
0zelinde g6z 6nlnde bulundurulmasi gerektigi, tizel kisilerin unvaninin gergek kisi isimlerinden
turetildigi durumda kisisel veri olup olmadiginin belirli kriterlere (icerik, amag¢ ve sonug
kriterlerine) gore degerlendiriimesi gerektiginin belirtildigi, Madde 29 Veri Koruma Calisma
Grubu’nun s6z konusu gorusu ile 6rnegin, bir sirket e-postasinin belirli bir calisan tarafindan
kullaniimasinda veya kuguk bir isletmenin sahibinin davranislarini ifade eden bilgide bu
durumun s6z konusu olabilecegi, ‘“igerik’, “amacg¢” veya “sonug¢” kriterlerine gore
degerlendirildiginde, isletme veya tlizel kisi hakkinda bilginin gergek Kkisiyle iligkili olmasi
muimkunse kisisel veri olarak disUnilebileceginin ifade edildigi, s6z konusu kriterlerin kiimulatif
olarak bulunmasinin gerekli olmadigi, kriterlerin birbirinin alternatifi olarak diistinllebilecegi, s6z
konusu gorise gore; ayni bilginin ayni zamanda farkli unsurlar bakimindan farkh kisilerle
iliskilendirileceginin de degerlendirildigi, drnegin bir bilgi A kisisi hakkinda ise igerik kriteri
bakimindan A Kkisisiyle, B Kkisisine belirli bir sekilde davraniimasi amaciyla kullaniimasi
durumunda amag kriteri bakimindan B kisisiyle, C kisisinin hak ve menfaatlerinde bir etkiye
sahipse veya herhangi bir etkiye sahip olmasi muhtemelse “sonug” kriteri bakimindan C kisisiyle
iliskili oldugunun sdylenebilecegi,

e ligili sirketin, yetkilisinin ismini ve soy ismini tasidi§i, somut olay 6zelinde sirket unvaninin,
Kanun’un 3’Uncu maddesinin (1) numarah fikrasinin (d) bendi uyarinca kisisel veri olup
olmadiginin g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigi, icra takibi evrakinda bulunan tacirin
unvaninda ilgili kisinin isim ve soy ismi bulunsa da yapilan paylasim ve yorumlarda ttzel kisiligin
hedeflendigi g6z dninde bulunduruldugunda sirketin unvaninin veya bor¢ bilgisi, adresi, vergi
kimlik numarasi bilgisinin gergek kisinin hak ve menfaatlerinde bir etkiye sahip olmadigi ya da
gercek kisiye belirli bir sekilde davraniimasi amaciyla kullaniimadigi kanaatiyle Kanun’da yer
alan kisisel veri tanimini kargilamadigi,

e Kanun’'un 2’'nci maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, Kanun huikimlerinin kisisel verileri
islenen gercek Kigiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tizel kisiler
hakkinda uygulanacagi,

e Somut olay Ozelinde, veri sorumlusunun c¢alisani tarafindan icra takip talebi evrakinin
fotograflanmasi suretiyle elde edilerek sosyal medya platformu aracihdiyla paylasiimasi ile
Sirket’e ait bazi bilgileri igeren yorumlarin sosyal medya platformunda paylasiimasinda, kisisel
veri islenmemesi sebebiyle konunun Kanun’un 2’'nci maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca
Kanun kapsaminda olmadigi

degerlendirmelerinden hareketle;

e Her ne kadar sikayete konu edilen Sirket adinda ilgili kisinin ad ve soyadi ge¢se de, sosyal
medyada yapilan paylasimlarda tlzel kisiligin hedeflendigi anlasildijindan s6z konusu veri
gercek kisiye degil tuzel kisilige ait veri olarak degerlendirildiginden sikayet konusunun Kanun
kapsaminda olmadigi kanaatine variimasi nedeniyle yapilacak bir iglem olmadigina

karar verilmistir.



“Ilgili kisinin ‘el geometrisi’ bilgisinin bir isletmenin hizmet binasina giris
yapabilmek amaciyla veri sorumlusu tarafindan agik riza alinmaksizin islenmesi”
hakkindaki Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 07/07/2022 tarihli ve 2022/662
sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :07/07/2022
Karar No :2022/662
Konu Ozeti :lgili kisinin ‘el geometrisi’ bilgisinin bir isletmenin hizmet binasina giris yapabilmek

amaciyla veri sorumlusu tarafindan iglenmesi

Kuruma intikal eden gikayette 6zetle; ilgili kisinin bir isletmeye kayit yaptirirken hizmet alanina giris
yapabilmek igin ilgili firma yetkililerince avug i¢i ve parmak izi bilgisinin tarandigi ve bu verilerin sirket
kayitlarinda islendigi, hizmet alan kisilerin cihaza elini koyarak ve verilen sifreyi tuslayarak hizmet
alanina girisin saglandigi, dolayisiyla ilgili kisinin Kanunen gecerli bir agik rizasi olmaksizin avug igi ve
parmak izinin taratildi§i, sozlesmesinin feshedilmesinden sonra konuya iligkin 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (Kanun) uyarinca veri sorumlusu sirkete basvuruda bulundugu, veri
sorumlusu tarafindan ilgili kisiye cevap verildigi ancak verilen cevabin yetersiz bulundugu ifade edilerek
konu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Sikayet konusuna iliskin baslatilan inceleme gergevesinde veri sorumlusunun savunmasi talep edilmis
olup veri sorumlusundan alinan cevap yazisinda 6zetle;

 ligili kisinin sikayetinin temel dayanaginda; abonelerin isletmenin girisinde, bir cihaz vasitasiyla
parmak izi ve avug izlerinin taranmasi suretiyle alana girilebildigi iddiasinin bulundugu,

e lIsletme girisinde, kayith abonelerin kimliginin taninmasi amaciyla “... E| Geometrisi Terminali”
adh bir cihaz kullanildigi, bu cihazin parmak veya avug izi alimindan farkli olarak kisilerin “el
geometrilerini” sisteme kaydettigi,

e Bu noktada “el geometrisi” kavramini agiklamakta fayda oldugu, parmak izi ve avug izinin kisiye
06zgu, bir baska ifadeyle baska bir kiside benzeri mimkiin olmayan biyometrik veriler oldugu,

e El geometrisinde ise, cihaza okutulan elin, tarama sirasinda parmaklarin uzunlugu, birlesme
noktalari arasindaki uzakliklar, parmaklardaki oynak yerlerin geometrisi gibi noktalara dikkat
edildigi, elin geometrik yapisinin, parmaklarin ve kemiklerin boyutlarinin G¢ boyutlu ortamda bir
formule gdre Ol¢ulebildigi, cihaza konulan elin, yalnizca ust kisminin tarandidi, parmak izi veya
avuc izinin bulundugu elin i¢c kismini tarayacak herhangi bir mekanizmanin cihazda
bulunmadigi, bir baska ifadeyle, tipki bir insanin boyunun élgtiimesi gibi kisinin elinin dl¢ulerinin
cihaz vasitasiyla tarandigi,

e El geometrisi kavraminin, parmak veya avug izinden temel olarak farkinin, parmak veya avug
izinin kisiye 6zel olmasina karsin, el geometrisinin bu tarz kisiye ait bir 6zelliginin bulunmadigi,
ornegin, X kisisinin parmak izinin Y Kigisiyle ayni olmasi mumkin degilken, X kigisinin el
geometrisinin Y Kigisiyle ayni olmasinin mimkun olabilecegi, bu durum KVKK kapsaminda
degerlendirildiginde, parmak veya avug izi kisiye 6zel oldugu icin 6zel nitelikli kisisel veri iken el
geometrisinin baskaca iki insanda ayni ¢ikabilecegi icin sadece kisisel veri hiUkmunde bir veri
oldugu, bir baska ifadeyle el geometrisinin, kisinin yasi, adi soyadi, iletisim numarasi gibi bir
kisisel veri oldugu,

e Bu cihazin galisma seklinden bahsedildiginde; abonelerin el geometrisinin alinmasinin tek
basina yeterli olmadidi, abonelerin 6ncelikle, sadece kendilerinin bildigi bir sifreyi, ilgili cihaza
tanimladidi, daha sonrasinda ise el geometrisinin ilgili cihaz tarafindan ¢ikarildigi, bu asamadan
sonra, abonenin cihazi her kullanisinda sifresini cihaza girmesi ve ardindan elini cihaza
okutmasi gerektigi, digere bir ifade ile kisinin el geometrisinin alinmasinin, kisiyi dogru bir
sekilde eslestirmede tek basina yeterli bir husus olmadidi, bunun sebebinin de yukarida
bahsedildigi Uzere, el geometrisinin ilgili kisiden baska biriyle de ayni olabilecedi, ilgili kisinin
ayrica kendi belirledigi bir sifre ile cihazin kétiuye kullaniminin éniine gecildigi, el geometrisinin,
parmak veya avug iziyle ayni nitelikte olmasi halinde, kisiye 6zgu bir sifre belirlenmesi gibi ayrica
bir teyit islemine gerek kalmadan, kisinin sadece el geometrisini cihaza okutmasinin yeterli
olacag, fakat bu hususun bilimsel gercekler karsisinda mimkiin olmayip, el geometrisinin kisiye



6zgl olmamasindan dolayi, bu kimlik dogrulama tekniginin yaninda sifre girilmesi gibi baskaca
teyit mekanizmalarina da ihtiya¢ duyuldugu,

e Bu hususlar g6z 6nune alindiginda, sirketin abonelerinden aldigi, el geometrisi verisinin niteligi
itibariyle 6zel nitelikli kisisel veri degil; normal bir kisisel veri oldugu, bu nedenlerle ilgili kiginin,
sirketin abonelerinden parmak izi veya avug izini aldigi iddiasinin tamamiyla gergek disi bir iddia
oldugu, yine ilgili kisinin Gyelere sifre verildigi iddiasinin da dogru olmadigi, abonelerin kendi
sifrelerini kendilerinin olusturdugu ve bu sifre ile el geometrisini cihaza girerek alana giris
yapabildigi,

e Bu kapsamda gerek el geometrisi alinmasinin gerekse de kisilerin bu cihazi kullanirken
kendilerine 6zgu sifre olusturmasinin amacinin igletmeye ilgili kisiden baskasinin girmesini
onlemek, aboneligin koétiye kullaniminin éniine gegmek oldugu, sirket tarafindan s6z konusu
onlemler alinirken gerek 6698 sayili Kanunun herhangi bir hikmuanin gerekse de Kurulun ilke
kararlarindan higbirinin ihlal edilmedigi, ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesi durumunun
6698 sayili Kanun’un 5’inci maddesi kapsaminda kaldigi ve bu verilerin Kanun’un 5’inci
maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendi kapsamindaki gerekceyle islendigi, ilgili kisinin el
geometrisi verisinin, ilgili kisinin Uyeliginin sonlanmasi akabinde ivedilikle silindigi

ifade edilmistir.

Konuya iligskin yapilan inceleme neticesinde, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 07/07/2022 tarihli ve
2022/662 sayili Karari ile;

e 6698 saylli Kanun'un “Kisisel Verilerin islenme Sartlar” baslhkli 5inci maddesinin;
(1) Kisisel veriler ilgili kiginin acik rizasi olmaksizin islenemez.
(2) Asagidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin  kigisel
verilerinin islenmesi mudmkdind(ir:
a) Kanunlarda aclkca oéngdrilmesi.
b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taninmayan kiginin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden bditiinllginin

korunmasi igin zorunlu olmasi.
¢) Bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin
taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yikiamliligini yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi.

d) lgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis olmasi.

e) Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi igin veri igslemenin zorunlu olmasi.

f) llgili kiginin temel hak ve ézglirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru

menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi.
hikmUnd haiz oldugu,

e 6698 sayili Kanun'un “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenme Sartlari” baslikli 6’nci maddesinde
de “... Kkisilerin irki, etnik kbkeni, siyasi diglincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika lyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza
mahkumiyeti ve glvenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri’nin dzel
nitelikli kisisel veri olarak belirlendigi, maddenin devaminda 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgili
kisinin acik rizasi olmaksizin igslenmesinin yasak oldudu, tg¢lncl fikrasinda da birinci fikrada
sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel verilerin, kanunlarda 6ngérulen héallerde ilgili
kisinin acik rizasi aranmaksizin islenebilecegi, saglik ve cinsel hayata iliskin kigisel verilerin ise
ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbT teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yurGtilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve ydnetimi amaciyla, sir saklama
yukimlaliga altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik
rizasi aranmaksizin iglenebileceginin hiikkme baglandigi, dolayisiyla veri sorumlusu tarafindan
Kanun’a uygun olarak kisisel verilerin islenmesinin ancak Kanun’un 5’inci ve 6’nci maddesinde
yer verilen isleme sartlarinin varhginda mimkun bulundugu,

e Oncelikle sikayete konu olan kigisel verinin niteliginin, 6zel nitelikli kigisel veri olup olmadiginin
tespit edilmesi gerektidi, nitekim veri sorumlusundan alinan cevap yazisinda; cihazin avug igi
veya parmak izi alimindan farkli olarak kigilerin “el geometrilerini” sisteme kaydettigi, bu
anlamda cihaz tarafindan kaydedilen bilginin biyometrik nitelige haiz olmayan “el geometrisi”
bilgisi oldugu ve bu bilginin benzerinin bagka bir kiside olma ihtimali bulundugundan s6z konusu



bilginin kisinin yasi, adi soyadi, iletisim numarasi gibi bir kisisel veri niteliginde oldugunun
belirtildigi,

Bu kapsamda veri sorumlusunun cevap yazisinda yer verdigi abonelerin, veri sorumlusuna ait
hizmet binasina giriglerinde, kimlik tanima amagch kullandigi “... El Geometrisi Terminali” isimli
cihazin ilgili kisilere ait hangi bilgiyi isledigi ve kisi ile eslestirmede bulunulan bilginin niteliginin
belirlenmesi gerektigi,

ilgili cihaz hakkinda agik kaynaklar tizerinden arastirma yapildiginda; éncelikle cihazin isminin
“... Biyometrik EI Terminali” oldugunun goruldigi ve el geometrisi okuma teknolojisinin,
adindan da anlasilacagi gibi kullanicilarin el ve parmak gibi fiziksel karakteristiklerinin t¢ boyutlu
bir ortamda olgulebilmesi prensibine dayandidi, bu sistemde elin 31.000 noktadan Ug¢ boyutlu
olarak taranarak, elin ve parmaklarin karakteristiklerinin analiz edildigi, tarama sirasinda
parmaklarin uzunlugu, birlesme noktalari arasindaki uzakliklar, parmaklardaki oynak yerlerinin
geometrisi gibi noktalara dikkat edildigi, elin geometrik yapisinin, parmaklarin ve kemiklerin
boyutlarinin ¢ boyutlu ortamda bir formule goére dlgulebildigi bilgilerine yer verildiginin tespit
edildigi, ayrica aciklamalarda biyometrik sistemlerin vazgegilmez 6zelliginin dogru sonug
alinmasi oldugu vurgulanarak el geometrisinde her el icin 9 karakterlik bir kodun mevcut
oldugu, bu 9 karakterden her birinin 10 rakam ve 26 harften olusan toplam 36 olasilik icerdigi
yani sistemin yanilma olasiliginin 1/36x36x36x36x36x36x36x36x36 = 1/101.559.956.668.416
oldugunun belirtildigi, dogrulama isleminin nasil yapilacagina iligskin olarak ise; veri sorumlusu
tarafindan bagka bir kisi ile esleme ihtimaline binaen sifre ile ikincil bir dogrulama oldugu ifade
edilse de cihaza iliskin agiklamalarda énce kod girilerek kisinin kendisine ait gértnttyl ¢agirdigi
ve elini cihazin altina koydugu anda dogrulamanin 1 sn’nin altinda bir hizla gergeklestiginin
ifade edildigi,

Kimlik dogrulamanin; bir kisinin belirli bir kimlige sahip oldugunu ve/veya bir glvenlik alanina
girme veya sikayete konu somut olaydaki gibi hizmet alinan alana giris gibi bazi eylemleri
yapmaya yetkili oldugunu kanitlayan bir prosedir oldugu, kimlik dogrulamaya iliskin kanitlama,
sifre gibi yalnizca belirli bir kimligi veya yetkisi olan kisi tarafindan bilinmesi gereken bilginin
sorulmasiyla saglanabilecedi gibi somut olayin 6zelliklerine gore yliz tanima, parmak izi gibi
biyometrik verilerle de yapilabildigi,

Danigtay’in 15. Dairesinin 2014/4562 Esas sayili Kararinda; biyometrik ydontemlerin, olculebilir
fizyolojik ve bireysel 6zellikleri aracihdiyla gergeklestirilen ve otomatik sekilde dogrulanabilen
kimlik denetleme tekniklerini ifade ettidi, bu yontemler arasinda parmak izi tanima, avug ici
tarama, el geometrisi tanima, iris tanima, yiz tanima, retina tanima, DNA tanima gibi
yontemlerin bulundugunun belirtildigi,

Avrupa Genel Veri Koruma Tuzigunun (GVKT), 4’iinci maddesinde de biyometrik verinin; “yliz
goruntuleri veya daktiloskopik veriler gibi bir gercek kisinin 6zgln bir sekilde teshis edilmesini
saglayan veya teyit eden fiziksel, fizyolojik veya davranigsal 6zelliklerine iliskin olarak
spesifik teknik islemeden kaynaklanan kisisel veriler’ olarak tanimlandigi, ayni zamanda
TUz0gun Resital bdlimdndn 51’inci maddesinde de yalnizca gergek bir kisinin benzersiz bir
sekilde tanimlanmasina veya dogrulanmasina izin veren belirli bir teknik yontemle islendiginde,
bu verilerin biyometrik verilerin tanimi1 kapsaminda kabul edilecegi aciklamalarina yer verildigi,
dolayisiyla bir verinin biyometrik veri kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in o verinin sadece o
kisiyi tanimlayabilme ya da dogrulayabilme 6zelligine sahip olmasinin kriter olarak alindigi,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) 4 Aralik 2008 tarihli S. ve Marper/Birlesik Krallik
Kararinda; parmak izleri, biyolojik 6rnekler ve genetik profillerin kigisel veri olarak nitelendirildigi,
mahkemenin, kisisel verilerin kullaniimasinin Sézlesme'nin 8'inci maddesinde yer alan
guvencelere aykirilik teskil etmesinin éniine gecilmesi amaciyla yeterli glivenceleri saglayacak
sekilde i¢ hukukta diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirttigi, AIHM'nin, bu tiir glivencelere
olan ihtiyacin dneminin otomatik olarak islenen kisisel verilerin korunmasinin s6z konusu oldugu
durumlarda daha da arttigini vurguladig,

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapilmasi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin
ihlal edildigi yonindeki 2018/11988 basvuru numarali ve 10/03/2022 tarihli Kararinda; 6698
sayili Kanun’un 6’nci maddesinde 6zel nitelikli kisisel verilerin tahdidi olarak sayilmak suretiyle
islenmesini genel nitelikli verilere gére daha siki kosullara baglandigini, 6zel nitelikli kisisel veri
olarak kabul edilen biyometrik verinin “bir kigsinin diger sahislardan ayrilmasini ve bizzat
kisinin kimliginin tanimlanmasini saglayan, bu kisiye ait bir biyolojik veya davranigsal
bilgi icermesi nedeniyle 6nemine binaen 6zel nitelikli kisisel veri’ olarak kabul edildigini
belirttigi, ayni zamanda biyometrik ydntemlerin kullaniimasi igin kural olarak megru bir amacin
varlidi, hak ve 6zgurliklere daha az midahale ile bu amaci gerceklestirmeye elverisli bagka bir



yolun olmamasi halinde ve amacla sinirli olmak Uzere uygulanabilecegine, kisisel verilerin
islenmesi ve paylasilmasini igeren yontemlerin igyerinde kullanilmasi halinde galisanin hak ve
ozgurliklerini koruyacak anayasal glvencelerin de idare tarafindan sadlanmasi gerektigine
dikkat cektigi,
Sikayet konusu olayda; ilgili kisinin ve diger abonelerin hizmet binasina giris denetimlerinde, el
geometrisi  bilgisinin iglendiginin anlasildigi, kisisel verilerin korunmasina yonelik
dizenlemelerde biyometrik veri taniminin; parmak izi, avug izi, yiz tanima, iris tanima gibi
sayilarak sinirlari ve gesitlerinin belirlenmedigi, dyle ki, biyometrinin “yasayan bir organizmanin
OlgumU”nl ifade ettidi dikkate alindiginda fizyolojik olmayan davranigsal nitelikteki bilgilerin dahi
biyometrik veri tanimina dahil oldugu, dolayisiyla veri sorumlusu tarafindan el geometrisi
bilgisinin olcilebilir fizyolojik bir 6zellik olmasi nedeniyle otomatik sekilde dogrulanabilen kimlik
denetleme teknidi ile islendiginin anlasildidi, her ne kadar veri sorumlusu tarafindan el
geometrisi bilgisinin parmak izi gibi kisiye ait bir 6zelliginin bulunmadigi bagka bir kisi ile ayni
olmasinin mimkin olabilecedi ifade edilse de cihaz aracilidiyla elin 31.000 noktadan (¢ boyutlu
olarak taranarak elin ve parmaklarin analizinin yapildigi, ilgili kisiyle eslesmeye iligskin yaniima
oraninin ¢ok dustk oldugunun matematiksel olarak acik ve net oldugu dikkate alindiginda
fizyolojik Ozellik aracihdiyla gergeklestiriien ve otomatik sekilde dogrulanabilen bir kimlik
denetleme yontemi oldugu, sonug olarak, veri sorumlusu tarafindan hizmet abonelerinin ve ilgili
kisinin el geometrisinin c¢ikariimasi suretiyle biyometrik bir yéntemle kimlik dogrulamasi
yapildigi, bu anlamda 6zel nitelikli kisisel veri islendigi sonucuna varildigt,
Bu dogrultuda, 6698 sayili Kanun’da 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinin, genel nitelikteki
kisisel verilere nazaran daha siki kosullara baglandigi, Kanun’un 6’nci maddesi uyarinca; 6zel
nitelikli kisisel veri niteligini haiz olan biyometrik verinin islenmesinin ancak acgik rizanin
bulunmasi veya kanunlarda acgikga 6ngorilmesi halinde mumkin olabildigi, bu anlamda
biyometrik verilerin kaydedilmesi yontemiyle hizmet binasina giris yonteminin uygulanabilmesi
icin kanunlarda dizenlenmeyen héllerde kisinin agik rizasinin mevcut olmasi gerektigi, bu
kapsamda konuya iligkin Kanunda o©ngorilen bir durumun séz konusu olup olmadidi
incelendiginde herhangi bir kanun hikmdune rastlanmadigi,
Diger taraftan somut olayda ilgili kisinin veri sorumlusu nezdindeki hizmet binasina giriglerde
kullaniimasi amaciyla el geometrisi bilgisinin veri sorumlusu tarafindan kaydedilmesine ydnelik
Ozel nitelikli kisisel verisinin islenmesine riza géstermedigi hususunda da bir ihtilafin s6z konusu
olmadigi, nitekim ilgili kisinin Kuruma ilettigi sikayet dilekgcesinde de acik rizanin varligindan s6z
edebilmek igin gerekli olan islenecek kisisel verinin kapsami, amaci, sinirlari ve sonugclari
hakkinda ilgili kisiye dnceden yeterli dizeyde bilgilendirmede bulunulmadiginin anlagildigi,
Tespitler 1siginda, veri sorumlusu bunyesindeki hizmet binasina girislerde denetimin
saglanmasi amaciyla 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine ve bu baglamda biyometrik veri
bazli sistemlerin kullaniimasina dair herhangi bir hukuka uygunluk nedeni olmadigi, bu
cercevede ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verisinin 6698 sayili Kanun’da yer alan herhangi bir
isleme sartli mevcut olmaksizin islendigi sonucuna varildigi,
Bilindigi Uzere 6698 sayili Kanun'un “Veri Givenligine iliskin Yikimlulikler’ baslikli 12'nci
maddesinin;
“(1) Veri sorumlusu;
a) Kigisel verilerin  hukuka aykiri olarak islenmesini  6nlemek,
b) Kisisel verilere  hukuka aykiri  olarak  erigilmesini  dnlemek,
c) Kisisel verilerin muhafazasini saglamak,

amacityla uygun givenlik diizeyini temin etmeye ydnelik gerekli her tiirli teknik ve idari tedbirleri
almak zorundadir.” hikmunu haiz oldugu,
Kanun’un “Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim héle getiriimesi” baslikh 7’nci
maddesinde kisisel verilerin Kanun ve ilgili diger kanun hikimlerine uygun olarak islenmis
olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde resen veya ilgili
kisinin talebi Uzerine veri sorumlusu tarafindan silinecegi, yok edilecedi veya anonim hale
getirileceginin hukum altina alindigi, bununla birlikte ilgili kisinin haklari hususunda dizenleme
getiren Kanun’un 11’inci maddesinde de ilgili kisinin veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle
ilgili “7 nci maddede &éngériilen sartlar ¢cergcevesinde kisisel verilerinin silinmesini veya yok
edilmesini isteme” hakkina sahip oldugunun dizenlendigi,
Kanun’un 15'inci maddesinin (5) numaral fikrasinin “Sikdyet (izerine veya resen yapilan
inceleme sonucunda, ihlalin varliginin anlasiimasi hélinde Kurul, tespit ettigi hukuka
aykiriliklarin veri sorumlusu tarafindan giderilmesine karar vererek ilgililere teblig eder. Bu karar,
tebligden itibaren gecikmeksizin ve en geg¢ otuz giin iginde yerine getirilir.” hikmUnd haiz
oldugu,



o Diger taraftan Kanun’un 15'inci maddesinin (7) numarali fikrasinda “Kurul, telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve agikga hukuka aykirilik olmasi halinde, veri islenmesinin veya
verinin yurt digina aktarilmasinin durdurulmasina karar verebilir.” hikmune yer verildigi

degerlendirmelerinden hareketle;

e Kanun’'un 6’nci maddesinde yer alan isleme sartlarindan herhangi biri bulunmaksizin veri
sorumlusu tarafindan ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel veri niteligini haiz biyometrik veri
kategorisindeki “el geometrisi” bilgisinin islendidi, dolayisiyla veri sorumlusu tarafindan
Kanun’un 12’'nci maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan yakimlulige aykir davranildigi,
tim bu hususlarin ve kabahatin haksizlik igerigi, veri sorumlusunun kusuru ve ekonomik durumu
acisindan; sikayete konu olan kisisel verinin 6zel nitelikli kisisel veri olmasi, ilgili kisi haricinde
diger abonelerin de 6zel nitelikli kisisel verilerinin Kanuna aykiri olarak islendiginden ¢ok sayida
kisinin etkilenmesi ve kisisel verilerin korunmasi hakkina mudahalede bulunulmasi hususlari
g6z 6nunde bulundurularak, Kanun’un 18inci maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendi
uyarinca veri sorumlusu hakkinda 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e ligili kisinin veri sorumlusu biinyesinde bulunan kisisel verilerinin silinmesi talebine istinaden,
veri sorumlusundan alinan cevap yazisinda ilgili kisinin el geometrisi verisinin, ilgili kiginin
Uyeliginin  sonlanmasi akabinde ivedilikle silindigi ve el geometrisi bilgisi cihaza
kaydedildiginden ve yine cihaz Uzerinden silindiginden silme iglemine dair bir evrak
goéndermenin fiziken mimkin olmadidi ifade edildiginden, veri sorumlusunun beyani esas
alindiginda silme talebinin yerine getirildigi ve s6z konusu kisisel verilerin silindigine iligkin ilgili
kisinin bilgilendiriimesine,

e Giris amaciyla biyometrik veri niteliginde 6zel nitelikli kisisel veri islenmesi uygulamasinin
Kanun’un 15inci maddesinin 7’'nci fikrasi kapsaminda durdurulmasina, veri sorumlusu
tarafindan bugtne kadar islenen ve muhafaza edilen “el geometrisi” ile ilgili verilerin Kanun’un
7'nci maddesi ile Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Ydénetmelik hikimlerine uygun olarak ivedilikle yok edilmesi, eger ilgili 6zel nitelikli
verilerin Gglncu kisilere aktariimasi s6z konusu ise, yok etmeye ydnelik islemlerin bu verilerin
aktarildigi Ggtincu kigilere ivedilikle bildirilmesinin saglanmasi ve yapilan iglemlerin sonucundan
Kurula bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandiriimasina



“Veri sorumlusu tarafindan is yerinde giivenlik kameras1 vasitasiyla ve ise giris-
cikislarda yiliz tanima sistemi kullanilmasi suretiyle kisisel verilerin hukuka aykiri
islenmesi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 04/08/2022 tarih ve
2022/797 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :04/08/2022

Karar No :2022/797

Konu Ozeti :Veri sorumlusu tarafindan is yerinde glvenlik kamerasi vasitasiyla ve ise giris-
¢ikislarda yuz tanima sistemi kullaniimasi suretiyle kisisel verilerin hukuka aykiri
islenmesi

Bir Sirketin (veri sorumlusu) calisanlan tarafindan Kuruma intikal ettirilen sikayet dilekgelerinde; ilgili
kisilerin calistiklari fabrikada ise giris-¢gikislarda ylz tanima sistemi uygulandidi ve bununla ilgili olarak
ilgili kisilere agik rizalarinin olduguna iliskin genel bir aydinlatma metni imzalatildi§i, bu metnin agik
rizanin unsurlarini tasimadigi, aydinlatma yapilmasi ve agik riza alinmasi islemlerinin ayri ayri yerine
getiriimesi sartina uyulmadidi, ise giris-cikislarda alternatif segenekler varken kullanilan yiz tanima
sisteminin orantisiz bir uygulama oldugu, 6te yandan, ¢alisanlarin tuvalette gegirdigi zamani dlgmek igin
glvenlik kameralarinin ilgili kisileri fiziksel olarak etkileyebilecek sekilde lavabolara da konuldugu,
glivenlik kameralarinin konulma amacinin 6tesinde hukuka aykiri bir amag tasidigi, 6zel hayatin
gizliligini ihlal ettigi ve 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (Kanun) genel ilkelerine aykiri
oldugu, bununla birlikte s6z konusu kameralar ile ilgili aydinlatma yapilmadigi iddia edilerek gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

Konuya iliskin baslatilan inceleme ¢ergevesinde veri sorumlusundan savunmasi istenilmis olup alinan
cevabi yazida dzetle;

o Sirketlerinin k&git dretiminde faaliyet gdsterdigi ve dretim faaliyeti nedeniyle is sadhdr ve
guvenligi acisindan “tehlikeli” sinifta yer aldigu,

o Sirketlerinin Uretim faaliyeti acisindan tehlikeli sinifta yer almasi nedeniyle kiguk bir
tedbirsizlikte dahi isgilerin saghgini ve hayatini tehdit eden ve is kazalarina sebebiyet verecek
riskli bir galisma ortamina sahip oldugu, bu nedenle glivenlik kameralari ile aktif izieme yapilarak
herhangi bir tedbirsizlik olup olmadiginin izlendigi, nitekim k&gidin en hizli tutusan maddelerden
biri oldugu ve is kazalarinin meydana gelme olasiliginin galisma kosullarindan dolayi kolay
oldugu, 6rnegin; iscilerden herhangi birinin sigara molasi disinda fabrika icerisinde sigara
icmesinin kendi hayatlari agisindan ciddi risk olusturdugu, benzer sekilde isgcilerin kendi
aralarinda sakalagsmasi akabinde dolap veya makina devrilmesi, makina bakimi sirasinda
kullanilan kimyasaldan etkilenilmesi gibi farkli is kazalarinin da meydana gelebildigi, keza geng
ciraklar ve diger calisanlarin tuvaletlerde sigara icmeleri ve sonrasinda sigara ictikleri
anlasilmasin diye yanici bir tGrdn olan parfim sikmalarinin biyik bir risk dogurdugu, ¢alisanlar
tarafindan 6zellikle tuvalet kapilari ve ekipmanlara zarar verilen olaylarin yasanabildigi,

e Bu nedenle Sirketin Uretim alaninda meydana gelen is kazalarinin da sik sik uyusmazliklara
konu oldugdu, isverenin is Kanunu’ndan ve is ve saghg ve giivenligi mevzuatindan dogan
“gbzetim ve denetim” faaliyetini yerine getirip getirmedigi konusunda ispat kilfetinin bulundugu,
is sagligi ve guvenligi mevzuati kapsaminda iscilerin yasadiklari is kazalarini bildirmenin hukuki
yukumlaltkleri oldugu, Sirketlerinin bu sorumluluklari yerine getirirken ispat agisindan guvenlik
kameralarinin énemli bir ara¢ oldugu, ilqili kisilerin basvurularinda yer aldigi sekilde tuvalet
alanlarinda veya iscilerin mahrem alanlarinda kamera ile kayit alinmasinin séz konusu
olmadigi, tuvalete en yakin kameralarin, tuvaletin bulundugu koridorda bulundugu, bu
kameralardan da ihtilafa konu olan kameranin géruntt almadigi ve caydirma amacl oldugu,

o Sikayette bulunan ilgili kisilerin gorev yaptigi fabrikada kamera sistemi kayitlarinin, kayit
cihazlari haricinde farkli bir alanda saklanmadigi, kameralarin eski tarihli kayitlar silerek tzerine
kayit yaptigi, bu sekilde en fazla bir aylik kaydin cihazlarda bulundugu, kameralarda yedekleme
yapiimadigi,

o Elektronik gbzetleme uygulamalarina Sirketleri tarafindan bagvurulmasinin temel nedeninin
iscilerin kendi hayatlarinin korunmasi ve isveren tarafindan is yerinde alinan is sagligi ve




guvenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izleme, denetleme ve uygunsuzluklarin gideriimesini
saglamak oldugu, bu noktada énemli olan hususun, is yerinde iscilerin temel haklari korunarak
iscilerde var olan mahremiyet beklentisi ile isverenin elektronik gdzetleme uygulamalariyla
iscilerini kontrol etme amaci arasinda adil bir dengenin yaratiimasi oldugu (OKUR, Zeki, is
Hukuku’nda Elektronik Goézetleme, Istanbul, 2013, s.87.), Sirketlerinin denetim yetkisi
kapsaminda isciyi denetlemesi ve gdzetmesinin hukuki ylkumliltkleri oldugu ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 5’inci maddesinde sayilan hukuka uygunluk sebeplerine
dayanildigi, ayrica, izleme ve gdzetlemenin hukuka uygunluk sebeplerinin yaninda ol¢ilu
oldugu,

4857 sayili is Kanunu’nun “isverenlerin ve iscilerin Yikimlilikleri” baghkli 77’nci maddesinde
“Isverenler igyerlerinde is sadligi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
arac ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan
her tiirlii 6nleme uymakla ylikidmlidddrler.” hUkmUnan yer aldigi, bu maddeye gore isverenin isin
geregdi gibi ylirimesini saglamak igin iscilerin ve is yerlerinin glvenligini saglamakla yukimla
oldugu, Is Saghg ve Givenligi Kanunu'nun 4’(incii maddesinde “isveren, ¢alisanlarin isle ilgili
saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu gergevede; (...) b) Isyerinde alinan is sagligi
ve glivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar.” hikmudndn yer aldigi, bu maddeye goére de isverenin calisanlarin guvenligini
saglamakla yukumlu oldugu,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Dairesi'nin “iscilerin Gizli Kamera ile izlenmesine iligkin
17 Ekim 2019 tarihli Lopez Ribalda v. digerleri Karari’nda da kamera ile gdézetleme tedbirinin
iscilerin is sagligi ve guvenliginin korunmasi, Uretim surecinin kontrol edilmesi yahut isletme
malvarliginin korunmasi gibi mesru sebeplere dayanmasinin hukuka uygun kabul edildigi,
Kararda, S6zlesme'nin 8'inci maddesi ile devlete, yetkili ulusal makamlarin basvurucularin 6zel
hayatlarina saygi gosterme hakki ile igsverenlerin 6zellikle disiplin yetkisini kullanarak mulkinin
korunmasini ve sirketin dizgln islemesini saglama hakki olan iki rakip ¢ikar arasinda dengeyi
saglama yukdmlulugu getirildiginin hatirlatildigi, basvurucularin 6zel yasamlarina saygi
haklarina ve bu hak ile isverenin yonetim guicinu kullanarak is yerinin diizgiin bir bigcimde isleyisi
arasindaki dengeye acikg¢a atifta bulunarak, milkiyetin korunmasi ve is yerinin kusursuz
islemesini saglamak amaciyla igverenin kayiplardan sorumlu olanlari bulmak ve cezalandirmak
icin dnlemler almaya iliskin mesru menfaatinin dikkate alinmasi gerektiginin ortaya konuldugu,
Fabrikalarinda isgiler tarafindan goérilmesi mumkin olmayan bir gizli kamera uygulamasi
bulunmadigi, kamera kayitlarinin ¢alisanlara sunulan aydinlatma metinleri icerisinde islenen
veriler arasinda sayildigi ve hukuka uygunluk sebebinin belirtildigi, ayrica fabrika girisinde ve
kameralarin bulundugu alanlarda gorsellere yer verilerek fabrikada kamera ile izleme
yapildiginin  belirtildigi, bu ydntemin Aydinlatma YUkUmldliginin Yerine Getirilmesi
Rehberi’'nde de belirtiimis oldugu Uzere kamera ile izleme yapilan alanlarin isgi tarafindan
anlasilabilmesi igin uygun bir ydontem oldugu, detayh aydinlatmaya isgilere sunulan aydinlatma
metni vasitasiyla ulasmanin mumkin oldugu, kamera aydinlatma metinlerinin fabrika ici
fotograflarinin Kuruma iletildigi,

Kamera kayitlarinin ayrica igveren tarafindan is yerlerinde is sagligi ve guvenliginin saglanmasi
icin gerekli her trli énlemi almanin yaninda is kazasi halinde Sosyal Guvenlik Kurumu’na
(SGK) yapilacak is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesinin doldurulmasinda ve sonrasinda is
kazasina iliskin olarak gorllecek davalarda delil niteligi tasimasi ve sonraki is kazalarinin
onlenmesi amaci ile veri sorumlusu tarafindan bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi
icin veri islemenin zorunlu olmasi ve veri sorumlusunun baskin mesru menfaati igin veri
islemenin zorunlu olmasina dayal olarak iglendigi,

Kanun’un 5’inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (f) bendinde yer alan ilgili kisinin temel hak
ve OzgurlUklerine zarar vermemek kaydiyla veri sorumlusunun mesru menfaati icin veri
islemenin zorunlu olmasi istisnasi kapsaminda ¢alisanlardan acgik riza almadan kamera kayit
sistemiyle goéruntulerin kayit altina alinmasinda bir sakinca bulunmadigi, zira is yerinin ve diger
calisanlarin guvenliginin saglanmasi ve is kazasinin nasil gerceklestiginin tam olarak
anlasilarak daha sonraki suregte buna yonelik dnlemlerin alinmasinin veri sorumlusunun mesru
menfaati olarak kabul edilmesi gerektigi,

Sirketleri tarafindan gercgeklestirilen kamera sistemleri ile kisisel veri isleme faaliyetinin is¢inin
temel hak ve O6zglrliklerine zarar vermeden, mahremiyet beklentilerine uygun olarak,
islendikleri amagcla baglantili, sinirli ve 6lglllu olarak mesru amaglarla yuritilmesinin ve veri
guvenligine iliskin olarak teknik ve idari tedbirlerin alinmasinin dnceliklendirildigi, Sirketleri
nezdinde kamera sistemleri aracili§i ile iscinin kisisel verilerinin islendigi durumlarda is Kanunu,
Borglar Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hikidmlerine uygun davranildidi,



e Ote yandan hizla gelisen teknoloji ile elektronik sistemler yardimiyla izleme ve gézetleme
uygulamalari ve buna bagh elde edilen kigisel verilerin islenme olanaklarinin giin gectikge
arttigi, kamera sistemleri ve is yerine giris kontroli saglayan elektronik ve biyometrik giris ve
zaman belirleme kontrol sistemleri gibi teknolojilerle isverenin isgisinin giris ¢ikislarini kayit
altina almasinin artik miimkin hale geldigi (Ustiin Y. ve Giinal A. N., (2020). Is iliskilerinde Bazi
Yaygin Uygulamalarin Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Dedgerlendirilmesi,
Kisisel Verileri Koruma Dergisi. 2(2), s. 63.),

o Kagit fabrikalarinin yuksek butgeli yatirrmlar oldugu ve NACE kodlarinda tehlikeli sinifta
bulundugu, NACE kodunun, is yerlerinin tehlike siniflarini gésterdigi,

e Buendustride en blyuk kaza risklerinin, kdgit yapma makinalarindan, agir kattkler, kagit rulolar
ve balyalardan kaynaklandigi, makinalarin arasina sikisma, agir objelerin dismesi, elektrik
carpmasi, hidrojen stilfur gibi zehirleyici gazlarin solunmasi, i1s1 ve kimyasallardan kaynaklanan
yaniklarin o6limlere neden olmasi, kagit endustrisinde yodun olarak buylk makinalarin
kullaniimasi, kutlklerin  tasinmasindan hamur haline getirme slrecine, kurutmadan
kimyasallarla isleme tabi tutma sureclerine kadar her yerde dev makinalar kullaniimasi
dolayisiyla ilgili kisilerin ¢calismis oldugu fabrikalarinda Gretim bdlimu yer aldigi icin bu bélime
egitimi olmayan Kisilerin girislerinin engellenmesi, bagka bir galisanin egitimli galisan karti ile bu
alana girisinin 6nlne gecilmesi amaci ile yliz okuma sistemi ile Uretim alanina giris
saglanabildigi,

e Uretim bélimiine giris gikislarda kullanmakta olduklari yiiz tanima sistemleri araciigiyla yiiz
tanima goruntisinden elde edilen verilerin sayisallastinldigi ve bu sayilarin bilgisayar
ortaminda kontrol amacli eslesmesinin saglandig, ilgili kisinin yiz turine gore gelistirilen bir
matematik hesabi ile algoritma gikarildigi ve bir takip numarasi olusturuldugu, bu numaradan
tekrar yluz kaydina ulagilmasinin imkansiz oldugu, bu kapsamda Uretim boélimine giris-
cikislarda bu alanin kullanimi konusunda egitimsiz kisilerin alana giris yapabilmesine ihtimal
verilmesi halinde bu durumun igverenin isciye karsi is yerinde is sagligi ve guvenliginin
saglanmasi borcunun ihlal edilmesine sebebiyet verebilecegdi, bu noktada sadece bu alana giren
iscinin degil o bélimde galisan butln iscilerin hayati tehlikesinin s6z konusu olabilecegi, buna
gore is kazalarinin énuine gecilmesi ve is sagligi ve guvenligine uygun davranilmasi igin gerekli
onlemleri almanin isverenin kanuni yikimlaligu oldugu, Sirketlerinin Gretim bdlumune giris-
cikislarda kullanilan yUz tanima cihazi aracihdi ile iscilerin biyometrik verilerinin kayitlari
tutulmadan yalnizca benzersiz bir kodlama ile alana giris ¢ikiglarin kontrol edilmesi islemiyle
iscilerin temel hak ve Ozgurliklerine en az mudahale tasiyan ancak is yeri guvenliginin
saglanmasi amacina en uygun olan yéntemin tercih edildigi, is saghgi ve guvenligi kapsaminda
tedbir almak noktasinda baska bir ydontemin mevcut olmamasi sebebiyle bu islemin hukuka
uygun ve Olculi kabul edilmesi gerektigi, ayrica, biyometrik veri kayitlarinin apacik degil
kodlama ile tutulmasi ile de veri minimizasyonunun saglandigi, verilerin belirli slrelerle
saklanmasi ve herhangi bir is kazasinin olmasinin 6nline gecmek, Uretim alanina giris ¢ikiglarin
kontroltiniin isverenin is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda sorumlulugu oldugu dikkate
alindiinda iglendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6l¢ill olma ilkesine riayet edildigi, ayrica
biyometrik veri olarak degerlendirilebilecek hicbir veriye sirketleri binyesinde ve disaridan
kimsenin ulasamadigi, cihazlarda yuz tanima verisinin tutulmadigi gdzetildiginde veri
sorumlusunun veri glivenligine iligkin teknik ve idari tedbirleri almis oldugu, veri isleme faaliyeti
nezdinde genel ilkelere riayet edildigi,

o Sirket tarafindan fabrikalarinda bulunan yiiz tanima sisteminin, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 6'nci maddesine goére o6zel nitelikli kisisel veri (biyometrik veri) kategorisinde
oldugunun bilinciyle ilgili galisanlardan ayrica acgik riza da alindigi, acik riza alinmis olmasi
durumunda, retina/yliz tarama ile giris-cikiglarin yukarida sayilan 6zel bélumler igin
uygulanabilir oldugunun kabul edilmesi gerektigdi, ilgili kisilere ait calisan aydinlatma ve acgik riza
metinlerinin Kuruma iletildigi,

e Fabrikalarinda kullanilan yiz tanima sistemi ile Uretim bdlgesine giris islemi icin iscilerin acik
rizasina dayanilirken genel ilkelere de riayet edildigi,

e Puantaj kayit sistemi araciliiyla alinan ise giris-cikis bilgilerinin ise ylz tanima verileri
Uzerinden degil tekil numaralar Gzerinden yapildidi, puantaj hesaplanmasinda 6zel nitelikli veri
islenmedigi, bu tekil numaralarin ise ilgili kisilerin is akdinin sona ermesini muteakip 10 yil
saklandigi ve ardindan imha edildigi, bu verilerin yurt digina aktariminin s6z konusu olmadig,
verilerin Sirketlerinin yerel sunucularinda tutuldugu ve yasal saklama sulresi ardindan uygun
yontemlerle imha edildigi

belirtilmigtir.



Konuya iliskin yapilan degerlendirme neticesinde, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 04/08/2022 tarih
ve 2022/797 sayili Karari ile;

e llgili kisilerin sikayetine konu giivenlik kameralari vasitasiyla hukuka aykiri olarak kigisel
veri iglendigine iliskin olarak yapilacak olan degerlendirmenin c¢ergevesinin; glivenlik
kameralan _ile hangi kisisel verilerin islendidi, givenlik kameralari _kullaniimak suretiyle
gerceklestirilen kisisel veri isleme faaliyetlerinin _amaci ve hukuki dayanadi, gtivenlik
kameralarinin is yerinde hangi konumlarda bulundudu, ilgili kisiler tarafindan iddia edildigi (izere
tuvalete konumlandiran kameranin tam olarak hangi noktalari gérebildigi, s6z konusu
kameralarin _sdrekli gériintileme yapip yapmadidi ve kayit 6zelligi bulunup bulunmadidi,
kameralar vasitasiyla kayit gerceklestiriliyor ise séz konusu kayitlarin saklanma stiresinin ne
kadar oldugu, bu kayitlarin ne sekilde saklandigi, saklanma siresi doldugunda hangi islemlere
tabi tutuldugu seklinde belirlendigi,

e Guvenlik kameralari vasitasiyla is yerlerinde, ¢alisanlarin is saghgi ve guvenliginin saglanmasi
kapsamindaki yUkidmlUltklerin yerine getirilmesi, Uretim sdreglerinin kontroll, is yerinin ve
mdisterinin  korunmasi, iscinin  performansinin  de@erlendiriimesi ve suc¢ slphesinin
aydinlatiimasi gibi birgok amag ile genel ve 6zel nitelikte kisisel verinin islenmesinin mimkin
oldugu , bu cercevede, Oncelikli olarak veri sorumlusu tarafindan kameralar ile gortntilerin
islenmesinin 6zel nitelikli veya genel nitelikli kisisel veri olup olmadiginin degerlendiriimesi
gerektigi, sikayete konu olayda veri sorumlusunun kameralar vasitasiyla goéruntt kayitlarini is
sagligr ve guvenliginin saglanmasi amaciyla isledigi belirtiimekte olup goérintiler vasitasiyla
elde edilen kisisel verilerin yalnizca ¢alisanin kim oldugunu belirleme, yetkisiz kisilerin tehlikeli
alanlara girmesini 6nleme amaciyla kullanildiginin anlasildigi, bu anlamda, veri sorumlusunun
goruntuleri biyometrik bir isleme tabi tuttugu ve kameralarin teknik olarak biyometrik analiz
yapilmasina imkan saglayan bir teknolojiye sahip olduguna iligkin somut bir dayanak
bulunmadigi, zira ilgili kisilerin de bu yonde iddiasi bulunmadigindan kameralar vasitasiyla
islenen kisisel verilerin genel nitelikte kisisel veri oldugu, bu anlamda Kanun’un 5 inci maddesi
cergevesinde degerlendirme yapilmasinin uygun olacagi,

e 6331 sayil is Saghg: ve Giivenligi Kanunu’nun “isverenin Genel Yiikimliligi” baghkli 4’Gnci
maddesinde; “(1) Isveren, ¢alisanlarin igle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikimlii olup
bu cercevede,; a) Mesleki risklerin énlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi déahil her tirli tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestiriimesi icin
calismalar yapar. b) Isyerinde alinan is saghdgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini sadlar. c) Risk degerlendirmesi yapar veya
yaptirir. ¢) Calisana gérev verirken, ¢alisanin saglik ve glivenlik yéniinden ise uygunlugunu géz
oniine alir. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve &ézel tehlike
bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alir. (2) Isyeri disindaki uzman kisi ve
kuruluglardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. (3) Calisanlarin is
sagligi ve gtivenligi alanindaki yukdamlliikleri, isverenin sorumluluklarini
etkilemez...” hikmunUn yer aldigi,

e Mezkdr Kanun'un “Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinin Kayit ve Bildirimi” baghkli 14’(inci
maddesinin; “(1) isveren; a) Biitiin is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kaydini tutar, gerekli
incelemeleri_yaparak bunlar ile ilgili_raporlari diizenler. b) Isyerinde meydana gelen ancak
yaralanma veya 6liime neden olmadigi halde isyeri ya da is ekipmaninin zarara ugramasina yol
acan veya calisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara udratma potansiyeli olan olaylari
inceleyerek bunlar ile ilgili raporlari diizenler. (2) Isveren, asagidaki hallerde belirtilen siirede
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulunur: a) Is kazalarini kazadan sonraki (¢ is giinii
icinde. b) Sagdlik hizmeti sunuculari veya igyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek
hastaliklarini, 6grendidi tarihten itibaren g is giinii iginde. (3) Isyeri hekimi veya saglik hizmeti
sunuculari; meslek hastaligi 6n tanisi koyduklari vakalari, Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina sevk eder.” hUkmUni haiz oldugu,

e Ote yandan, is Saghgi ve Givenligi Kanunu’nun “Tanimlar’ baslikh 3'iincii maddesinde tehlike
sinifinin, is saghgi ve guvenligi agisindan, yapilan isin 6zelligi, isin her safhasinda kullanilan
veya ortaya ¢ikan maddeler, is ekipmani, Uretim yontem ve sekilleri, calisma ortam ve sartlar
ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak is yeri icin belirlenen tehlike grubu seklinde tanimlandigi,
veri sorumlusunun kagit sektériinde faaliyet goésteren bir Sirket oldugu ve bu kapsamda, veri
sorumlusu tarafindan da beyan edildigi Gzere NACE kodunun (is yerlerinin hizmet verdigi
alanlara gore tehlike siniflari) 17.12 Kagit ve Mukavva imalati kapsaminda tehlikeli sinifta yer
aldigr anlagilmakta olup, is Saghigi ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Siniflari Tebligi'ne gére




de isyeri Tehlike Siniflari listesinde 17.12'nin alt bashg olan 17.12.07’nin Tehlikeli seklinde
siniflandinidigr,

Veri sorumlusu tarafindan sikayete konu kameranin tuvaletin oldugu koridorda bulundugu ve
kameranin gorinti kaydi almayip caydirma amagl oldugu, veri isleme faaliyetine konu
olmadiginin iddia edildigi,

Diger taraftan, is yerinde kasith olarak gergeklestirilen zararlara iliskin olarak; is Kanunu’nun
25’inci maddesinde isverenin hakli nedenle derhal fesih sebebi olarak “isginin kendi istedi veya
savsamasi yiziinden isin glivenligini tehlikeye diigtirmesi, is yerinin mali olan veya mali olmayip
da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik (cretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.” sayildigi, buna ek olarak, Turk
Borglar Kanunu’nun “Ozen ve Sadakat Borcu” baglkli 396'nci maddesinde iscinin yiklendigi isi
O6zenle yapmak ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorunda
oldudu, iscinin, isverene ait makineleri, arag ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlari
usulline uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin gérilmesi icin kendisine teslim edilmis
olan malzemeye 6zen gostermekle yukimli oldugunun 6ngoraldiga,

Yukarida yer verilen mevzuat hukimleri ve tespitler gergevesinde; degerlendirilebilecek
olmakla birlikte s6z konusu veri isleme faaliyetinin her hallikarda Kanun’un 4’nci maddesinde
yer alan genel ilkelerden “belirli, agik ve mesru amaglar igin islenme” ve “islendikleri amagla
baglantili, sinirh ve 6lgtlt olma” ilkelerine uygun olmasi gerektidi, is yerine konumlandirilan
kamera sayisi, kameralarin goris acisi, mesafeleri ve yerlestirildikleri alanlar, kaydedilen
gériintiilerin ve seslerin toplanma ve islenme amagclari ile saklama siireleri(Selen Uncular, Is
lliskisinde Isginin Kisisel Verilerinin Korunmasi, s.293.), ses kayit cihazlarinin kullanim yerleri,
cihazlarin teknik 6zellikleri, verilerin depolanmasi ve verilere kimler tarafindan erisilebilecegi,
veri isleme faaliyetinin kimleri hedefledigi ve verisi islenen farkl gruplar igin farkli sonuglarin
olup olmadigi(Avrupa Komisyonu, Electronic Monitoring and Surveillance in the Workplace, s.
29.) hususlarinin gbézetleme uygulamalarinin hukuka uygunlugunun degerlendiriimesinde
dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugu, ¢alisanlarin soyunma odalari, tuvaletler, duslar,
mescit, dinlenme odalari ve emzirme odalari bakimindan makul bir mahremiyet beklentisinde
oldugu dikkate alindiginda veri sorumlusu tarafindan s6z konusu alanlarda veri isleme faaliyeti
gerceklestiriimesinin calisanlarin mahremiyet beklentilerini zedeler nitelikte 6zel alanlarini isgal
niteliginde sayilabilecedi,

o Veri sorumlusu tarafindan is saghg: ve glvenligi cercevesinde kamera vasitasiyla
gerceklestirilen kigisel veri isleme faaliyetleri, Kanun’un 5’'inci maddesinin (2) numarali
fikrasinin (¢) bendinde yer alan “Veri sorumlusunun hukuki yUukimlaliguna yerine
getirebilmesi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi” kapsaminda,

o lIsverenin is yerine calisanlar tarafindan zarar veriimesi hususunda Tirk Borglar
Kanunu'nun 396’nci maddesi uyarinca veya Is Kanunu'nun 25'inci maddesi
cergevesinde islem tesis edebilmesi adina gergeklestirilen veri isleme faaliyetleri,
Kanun’un 5’inci maddesinin (2) numaral fikrasinin (e) bendinde yer alan “Bir hakkin
tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islemenin zorunlu olmasi” ve (f) bendinde
yer alan “ilgili kiginin temel hak ve ozgirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri
sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi” kapsaminda

Veri sorumlusu tarafindan c¢alisanlarin tuvalette sigara igmesi ve sonrasinda kokuyu yok
edebilmek adina parfim sikmalarinin risk dogurdugu, ayrica calisanlar tarafindan tuvalet
kapilar ve ekipmanlara zarar verildigi iddia edilmekle birlikte sigara icilmesini dnlemek ve
parfim dolayisiyla ortaya cikabilecek is kazalarini engellemek, calisanlar tarafindan is yerine
zarar verilmesini 6nlemek amaciyla kisilik haklarina daha az miidahale edebilecek nitelikte bir
yontem segilerek kisisel veriler islenmeksizin de amaglarin saglanabilecegi, her ne kadar veri
sorumlusu tarafindan sikdyete konu kameranin sahte kamera oldugu ve veri isleme faaliyeti
gerceklestiriimedigi iddia edilse de mevcut sartlarda bu hususun tespiti mimkin olmamakla
birlikte bu sekilde kisisel veri isleniyor izlenimi verilerek iscilerin mahrem alanlarinda her an
izleniyormus hissine kapilmasina sebep olunmasinin veri sorumlusunun durustlik ilkelerine
aykiri davranis sergiledigi anlamina geldigi, zira Borg¢lar Kanunu’nun 417’nci maddesinde de
yer aldigi tzere isverenin, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi goéstermek ve
isyerinde durustluk ilkelerine uygun bir dizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik tacize
ugramamalari icin gerekli dnlemleri almakla yukimlu oldugu,

Sonug olarak, veri sorumlusunun is yerinde kameralar vasitasiyla gerceklestirilen kisisel veri
isleme faaliyetlerinin Kanun’un 5’inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan
“Veri sorumlusunun hukuki yukimlaliginu yerine getirebilmesi i¢in veri islemenin zorunlu
olmasi,” (e) bendinde yer alan “Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi igin veri islemenin



zorunlu olmasi” ve (f) bendinde yer alan “ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar
vermemek kaydliyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi”
kapsaminda degerlendirilebilecedi ancak kameralarin veri sorumlusu tarafindan caligsanlarin
mahremiyet beklentilerini zedeleyecek sekilde konumlandirildigi dikkate alindiginda bu
durumun Kanun’'un Genel ilkeler baslkli 4’iincii maddesinin (1) numaral fikrasinda kisisel
verilerin, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda 6ngérilen usul ve esaslara uygun olarak
islenebilecedi ve (2) numarali fikrasinda kisisel verilerin islenmesinde hukuka ve
durastlik kurallarina uygun olma ilkesine aykirilik teskil ettigi,

ilgili kigilerin sikayetine konu ige giris-cikis kontrolii icin yiiz tanima sistemleri vasitasiyla
hukuka aykiri olarak kisisel veri islendigine iliskin olarak yapilacak olan degerlendirmenin
cergevesinin; is yerine qiris-¢cikis kontrolii amaciyla hangi yéntemlerin kullanildigi ve sz konusu
ybntemlerle hangi kisisel verilerin islendigi, bu ydntemlerle gerceklestirilen kisisel verilerin
islenmesi faaliyetinin Kanun’un S’inci ve 6’nci maddesinde yer alan hangi veri isleme sartina
dayali olarak gerceklestirildidi, ise giris-cikis kontrolii amaciyla kullanilan sistemler vasitasiyla
elde edilen kisisel verilerin saklama stiresinin ne oldudu, ne sekilde saklandidi, saklama stiresi
doldugunda hangi islemlere tabi tutuldugu, biyometrik veri islemek suretiyle ise-qiris cikis
yontemi tercih edilmesini zorunlu kilacak sebeplerin bulunup bulunmadigi seklinde belirlendigi,
Kanun’un “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenme Sartlari” baslikli 6’'nci maddesinde kisilerin irki,
etnik kdkeni, siyasi dusuncesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika Uyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkdmiyeti ve glvenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verilerinin 6zel nitelikli kisisel veri olarak
belirlendigi, 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda yer alan biyometrik veri tanimina ise Kanun’da
yer verilmemekle birlikte, 25.05.2018 tarihinde yurtrlige giren Avrupa Genel Veri Koruma
TUzGgunde (GDPR) biyometrik verinin; “yliz gorintileri veya daktiloskopik veriler gibi bir gergek
kisinin 6zgln bir sekilde teshis edilmesini saglayan veya teyit eden fiziksel, fizyolojik veya
davranigsal 6zelliklerine iliskin olarak spesifik teknik islemeden kaynaklanan kigisel veriler”
olarak tanimlandigi, GDPR'’in Recital béliminin 51’inci maddesinde de biyometrik verilerle ilgili
aciklamalara yer verildigi ve fotograflarin islenmesinin dogrudan biyometrik veri olarak
nitelendirilemeyecegi, yalnizca gergek bir kisinin benzersiz bir sekilde tanimlanmasina veya
dogrulanmasina izin veren belirli bir teknik ydntemle islendiginde, bu verilerin biyometrik
verilerin tanimi kapsaminda kabul edilecegi aciklamalarina yer verildigi, dolayisiyla bir verinin
biyometrik veri kapsaminda degerlendirilebilmesi icin o verinin sadece o kisiyi tanimlayabilme
ya da dogrulayabilme 6zelligine sahip olmasinin kriter alindiginin degerlendirildigi,

Danigtay 15. Dairesinin 2014/4562 Esas sayili kararinda ise biyometrik yontemlerin, dlgulebilir
fizyolojik ve bireysel 6zellikler aracihgiyla gerceklestirilen ve otomatik sekilde dogrulanabilen
kimlik denetleme tekniklerini ifade ettigi belirtilerek, bu yontemler arasinda parmak izi tanima,
avug igi tarama, el geometrisi tanima, iris tanima, ylz tanima, retina tanima, DNA tanima gibi
yontemlerin bulundugunun ifade edildigi hususlarindan hareketle is yerine giris-¢ikis esnasinda
yuz tanima sistemi kullaniimasi suretiyle calisanlarin kimlik dogrulamasinin yapilmasi
hususunda veri sorumlusunun 6zel nitelikli kisisel veri niteligindeki biyometrik veri isleme
faaliyetinde bulundugu, bu cercevede, yluz tanima sistemleri vasitasiyla gerceklestirilen
biyometrik veri isleme faaliyetinin Kanun’'un 6’nci maddesine gdre acik riza veya kanunda
ongdrulen hallerde islenmesinin mimkudn oldugu,

ilgili kisiler tarafindan, ilgili kisilere agik rizalarinin olduguna iligkin genel bir aydinlatma metni
imzalatildigi, bu metnin acik rizanin unsurlarini tagsimadigi, aydinlatma yapilmasi ve acik riza
alinmasi islemlerinin ayri ayri yerine getiriimesi sartina uymadig! iddia edilmekte olup veri
sorumlusunun Aclk Riza ve Aydinlatma Metni olarak iki ayri metninin bulundugu, bu kapsamda,
veri sorumlusu ve ilgili kisiler tarafindan Kuruma iletilen ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Calisan ve Calisan Adayi Acik Riza Metni'nin incelenmesi neticesinde; acik riza metninde
bircok amag¢ siralanarak akabinde, birgok kisisel veriye yer verildigi, ayrica sikayete konu ilgili
kisilerin gunlik giris-¢cikis kayitlari, kamera kayitlari, parmak izi ve yiz tanima sistemi kayitlari
seklinde sayilan kisisel verileri ile 6zel nitelikli kisisel verilerinin islenmesine iligkin “...KVKK —
Calisan ve Calisan Adayi Aydinlatma Metni evrakini okudugumu ve anladigimi, herhangi bir
etki ve baski altinda kalmaksizin isbu ‘Acik Riza Beyani’ yazisinda yukarida belirtilen kisisel ve
ozel nitelikli kigisel verilerimin Sirket tarafindan toplanmasi, kaydedilmesi, islenmesi,
saklanmasi ve aktarilmasina acik bir sekilde riza gbsterdigimi kabul, beyan ve taahhtit ederim.”
seklinde ifadelere yer verildigi,

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda rizanin; “Tanimlar” baslikli 3'inci maddenin
(1) numarali fikrasinin (a) bendinde ‘Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirmeye dayanan ve 6zglir
iradeyle aciklanan riza’ seklinde tanimlandigi, dolayisiyla, rizanin, ilgili kisinin kendisiyle ilgili




veri islenmesine, 6zgurce, konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak, tereddide yer birakmayacak
aciklikta ve sadece o islemle sinirli olarak verdigi onay beyani oldugu, belirli konuya iliskin agik
rizaya basvurulmasinin ilgili Kigilerin verileri Gzerindeki kontrolini saglikli bir sekilde
saglayabilmesi acisindan énem arz ettigi, veri islemek Uzere verilen acgik rizanin gegerli olmasi
icin acik rizanin_belirli bir konuya iliskin ve o konu ile sinirli olmasi gerektigi, eger birden gok
kategoriye iligkin verinin islenmesine dair agik riza beyaninda bulunulacaksa, agik rizanin hangi
verilerin ve ne amaglarla islenecegi gibi, islemenin farkli noktalari agisindan da verilmis olmasi
gerekecegi(Kisisel Verileri Koruma Kurumu Acgik Riza Rehberi, 2018), acik rizanin 6zgur irade
ile verilmis olmasinin ilgili kigilerin verileri Gzerinde kontrol hakki ve gercek bir segim hakkinin
taninmis olmasi ile saglandigi, 6zgur iradenin, disaridan gelen hicbir sosyal, ekonomik,
psikolojik veya bunlar disindaki herhangi bir baski altinda kalmadan, kararini ayirt etme glicine
sahip iken ve serbest iradesiyle verebilmesi anlamina geldigi(Cihan Avci Braun, Kigisel Verilerin
Islenmesinde Riza, 2018), ilgili kisilerin riza vermemesi ve rizayl geri gekmesinin mimkin
olmadigi hallerin taraflarin esit konumda olmadidi veya taraflardan birinin digeri Gzerinde etkili
oldugu(Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Ag¢ik Riza, s.6.) gug¢ dengesizliginin bulundugu
istihdam iliskisinde var olabildigi, calisanariza géstermeme imkaninin etkin bir bigimde
sunulmadigl durumlarda gergek bir segenede sahip olundugunu sdylemenin muimkin
olmayacagi,

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nun Genel ilkeler baglkli 4’Gincii maddesinin (2) numarali
fikrasinin (¢) bendi geregince de kisisel verilerin islenmesinde kisisel verilerin islendikleri
amacla baglantili, sinirli ve dlculu olmasi ilkesine uyulmasinin zorunlu oldugu, buna goére, veri
isleme sureclerinde amacin farklilastirilmamasi, belirlenen amacin disina gikilmamasi ve kisisel
verilerin isleme amaglarinin bulaniklastirimamis ve belirsizlestiriimemis olmasi gerektigi,

Veri sorumlusunun c¢alisan ve c¢alisan adaylarina yonelik olarak hazirlamis oldugu acgik riza
metninde; birgcok amag siralanarak akabinde veri sorumlusu tarafindan islenen tim kisisel
verilere yer verildigi, bu kapsamda veri sorumlusunun gergeklestirmis oldugu tim kisisel veri
isleme faaliyetlerinin asil olarak ve vyalnizca ilgili kisilerin acik rizalarina dayanilarak
geceklestirildigi izlenimine neden olundugu anlasiimakta olup Kanun’da bulunan acik riza
disindaki sartlardan birine dayaniliyorsa, bu durumda ilgili kisiden acik riza alinmasina gerek
bulunmadigi ve veri isleme faaliyetinin, agik riza diginda bir dayanakla yurutilmesi mimkuin
iken aclk nizaya dayandiriimasinin, aldatici ve hakkin kétiye kullanimi niteliginde olacag;
nitekim ilgili kisi tarafindan verilen acik rizanin geri alinmasi halinde veri sorumlusunun diger
kisisel veri isleme sartlarindan birine dayali olarak veri isleme faaliyetini sirdirmesinin hukuka
ve dirlstlik kurallarina aykiri islem yapilmasi anlamina gelecegi, 6rnegin “isten ayrilma, yeni
personel talebi, Sirkete giris-¢ikis takibi, izin hesaplama, izin talebi, avans talebi, avans islemleri,
mesai bildirimi, 6zllik dosyalama, 6zliik haklari (licret ve yan haklar) hesaplama, kidem ve ihbar
ticreti hesaplama, staj islemleri, 6diillendirme” gibi amaclarla gerceklestirilen kisisel veri isleme
faaliyetlerinin “Bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla,
so6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin _islenmesinin _gerekli olmasi” kapsaminda
degerlendirilebilecegdi dikkate alindiginda kisisel verilerin islenmesini gerektirecek bir Kigisel veri
isleme sarti bulunmasi durumunda agik riza metnine bu hususlarin dahil edilmemesi gerektigi,
zira, veri sorumlusunun acik riza metni incelendiginde; acik riza disindaki sartlar bulundugu
halde tim Kkisisel veri isleme faaliyetlerinin bu metne dahil edildigi, 6te yandan, acik riza
metninde hangi kisisel verinin hangi isleme amaci ile iligkilendirildigi veri sorumlusu tarafindan
toplulastiriimis oldugundan amaglar ve kisisel verilerin net olarak anlasilamadigi, bu anlamda,
veri sorumlusu tarafindan ilgili kisilere imzalatilan agik riza metninin Kanun’da kigisel verilerin
islenmesi sarti olarak yer alan agik rizanin unsurlarini tasimadigi,

ise giris-gikislarda yliz tanima sistemi kullaniimasi suretiyle gerceklestirilen kisisel veri isleme
faaliyetinin agik rizaya dayanilarak gergeklestiriimis olmasi durumunda dahi, bu veri isleme
faaliyetlerinin her hallikarda Kanun'un 4’iinci maddesinde dizenlenen genel ilkelere uygun
olarak yerine getiriimesi gerektigi, bu ¢ercevede, veri sorumlusunun is saghgdi ve guvenligi
cercevesindeki amaclarini giris-gikis esnasinda manyetik kart sistemi, RFID etiketi, cep
telefonuna génderilecek bir SMS’in sisteme girilmesi gibi alternatif yollar, ayrica isgilerin bagkasi
yerine imza atma veya kart okutma gibi ydntemlere bagvurmamasi adina uyariimasi ve tespit
edildiginde uygulanabilecek yaptirimlar belirlenerek bu hususta iscilere bilgilendirme yapilmak
suretiyle kotl niyetli kullanimlarin éntine gecilmesi ile saglanmasi mimkinken calisanlarin
biyometrik verisi niteligindeki yuz tanima verisinin islendigi, sonug olarak, sinirli ve ilgili kigilerin
kisilik haklarina daha az mudahale edecek nitelikteki kisisel verileri islemek suretiyle amaca
ulasilabilecek ve yurutulebilecek islemlerin, gereginden fazla ve daha ¢cok miidahaleci nitelikteki
kisisel verinin islenmesi suretiyle gerceklestiriimesinin, Kanun’'un 4’Gnci maddesinin (2)




numarall fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen kisisel verilerin islenmesinde “islendikleri amagla
baglantili, sinirli ve 6lglll olma” ilkesine uyulmasi zorunluluguna aykirilik teskil ettigi,

e Yukarida yer verilen tespit ve dederlendirmeler cergevesinde;

o Veri sorumlusunun ilgili kigilerden biyometrik verilerinin islenmesine dair almis oldugu
acik rizanin Kanun’un Tanimlar bashkli 3'incli maddesinde yer aldidi Uzere ‘Belirli
konuya iliskin, bilgilendirmeye dayanan ve 6zgur iradeyle agiklanan riza’ unsurlarini
tasimadigi,

o Ote yandan, veri sorumlusu tarafindan is saghg: ve giivenligi kapsaminda séz konusu
biyometrik verinin islenmesinin kanuni yikimliligd oldugu belirtiimekle birlikte
biyometrik verilerin agik riza disinda vyalnizca kanunlarda o6ngorilen hallerde
islenmesinin mimkun oldugu, kanunlarda éngorilme sarti ile kastedilenin 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesine iligkin olarak ilgili faaliyet alanina veya sektore iliskin
kanunlarda ayrica ve agik¢a duzenleme olmasi gerektigi(Anayasa Mahkemesi, B. No:
2018/11988, 10.03.2022, S. 15.
https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220419-7.pdf), bu baglamda, mesai
takibi ve giivenlik amaciyla isverene is Kanunu, is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ve Tirk
Borglar Kanunu ile bir takim denetim yetkileri taninabilmekle birlikte ¢alisanin mesai
takibi, is sagligr ve guvenligi amaglar ile 6zel nitelikli kisisel verilerinin islenmesine
iliskin agikga bir dizenleme olmadigindan yalnizca g¢alisanlarin agik rizasi bulunmasi
durumunda biyometrik verilerin islenebilecedi, somut olayda agik rizanin da
unsurlarinin karsilanmadigi, ayrica ilgili kisilerin acik rnizasi bulunsa dahi s6z konusu
verinin islenmesinin Genel ilkeler’e aykirilik teskil ettigi,

o Ote yandan, veri sorumlusu ve ilgili kisiler tarafindan Kuruma intikal ettirilen ‘Calisan ve
Calisan Adayi Aydinlatma Metni’nin ilgili kisilerin iddialar ile sinirli olarak incelenmesi
neticesinde; aydinlatma metninde “..sirket yerleskelerimizin giivenligine iliskin toplanan veriler
(fiziksel mekan/giivenlik goriintii kaydi), gérsel ve igitsel kayit verilerinizin (ses, gbriisme ve
kamera kayitlari) islendigi..” seklinde bilgiye yer verildigi anlasiimakla birlikte yiz tanima
sistemleri vasitasiyla gerceklestirilen biyometrik veri isleme faaliyetine iliskin herhangi bir
bilginin bulunmadigi, dolayisiyla bu veriler yoéninden veri sorumlusu tarafindan aydinlatma
yukumluligunun yerine getiriimedigi,

e Veri sorumlusunun dizenledigi aydinlatma metninde kisisel verilerin toplanmasinin hukuki
sebebinin Kanun’un 5’inci ve 6'nci maddelerinde belirtilen isleme sartlar oldugu, kisisel veri
isleme amacinin da ayri bir sekilde acik¢a belirtildigi gorulse de hangi kisisel verinin hangi
isleme amaci ve hangi igsleme sarti ile iliskilendirildiginin acikc¢a belirtiimedigi,

degerlendirmelerinden hareketle;

e Veri sorumlusunun is yerinde yer alan kameralari isgilerin makul mahremiyet beklentisini
zedeleyecek bir sekilde konumlandirmamasi, bu cercevede is yerlerindeki tim kameralarin
gbzden gegirilerek konumlarinin dizenlenmesi, bu islemlere iliskin Kanun’un 15’inci maddesinin
(5) numarah fikrasi uyarinca Kurula en ge¢ otuz gun iginde bilgi verilmesi yoéninde
talimatlandiriimasina,

e Ote yandan, veri sorumlusu tarafindan sikayete konu alanlarda kameralar vasitasiyla bir kisisel
veri isleme faaliyeti gerceklestiriimis ise s6z konusu kisisel verilerin Kanun’un 7’nci maddesine
ve Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getiriimesi Hakkinda
Yonetmelik’e uygun bir bicimde imha etmesi ile imha islemlerinin yapildigini kanitlar nitelikteki
belgeler (log kaydi gibi) ile Kurula bilgi vermesi hususunda veri sorumlusunun
talimatlandiriimasina,

o Kisisel verilerin islenmesinin acgik riza disinda bir sarta bagl oldugu durumlarda, bu verilere
iliskin isleme faaliyetlerine Agik Riza Metninde yer verilmemesi, ayrica hangi kisisel verinin
hangi igleme amaci ile iligkilendirildigi hususunun Agik Riza Metninde acikga belirtiimesi
suretiyle guncellenmesi ve bu hususta Kurula en ge¢ 30 gun iginde bilgi verilmesi yonunde veri
sorumlusunun talimatlandiriimasina,

e Veri sorumlusu tarafindan ilgili kigilerin giris-gikis esnasinda ylz tanima sistemi vasitasiyla
biyometrik verilerini islenmesinin Kanun’un 6’nci maddesi kapsaminda herhangi bir veri isleme
sartina dayanilmaksizin gergeklestirildigi sonucuna varildigi, bu hususlarin Kanun’un 12’nci
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer verilen “Veri sorumlusu kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenmesini dnlemek amaciyla uygun guvenlik dizeyini temin etmeye yonelik gerekli her
tarld teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir.” hikmune aykirilik teskil etmesi nedeniyle veri



sorumlusu hakkinda Kanun’un 18’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi kapsaminda
500.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e Bu cercevede, veri sorumlusu tarafindan Kanun’un kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesini diizenleyen 7 nci maddesi ve Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi
veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Ydénetmelik’e uygun bir bicimde simdiye kadar yuz
tanima sistemleri vasitasiyla elde edilen tim Kkigisel veriler ile dogrulama verilerinin imha
edilmesi ve imha islemlerine iliskin acgiklama getiriimesi, ayrica ise giris-¢ikisin yuz tanima
sistemi yerine biyometrik verileri islemenin haricinde alternatif yollar ile saglanmasi, biyometrik
veri ile giris cikis islemleri yapilmasinin ve biyometrik veri islemenin ivedilikle durdurulmasi
hususlarinda bu islemlerin yapildigini kanitlar nitelikteki belgeler ile Kanun’un 15’inci
maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca en geg otuz glin icinde Kurula bilgi veriimesi yoniinde
veri sorumlusunun talimatlandiriimasina,

e Aydinlatma Metninin Kisisel veri islemenin amaclarinin yer aldigi kisimlarinda Kanun’un 5’inci
ve 6’nci maddesi kapsamindaki igsleme sartlarina da yer verilmesi, hangi kisisel verinin hangi
isleme amaci ve hukuki sebeple iliskilendirildiginin agikga belirtiimesi suretiyle gincellenmesi
ve bu hususta Kurula en ge¢ 30 gun iginde bilgi verilimesi yoninde veri sorumlusunun
talimatlandiriimasina

karar verilmigtir.



“Ilgili kisinin, ceza mahk{miyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili 6zel nitelikli kisisel
verilerinin 6zliik dosyasindan ¢ikarilmasi talebi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 20/05/2020 tarihli ve 2020/396 sayili Karar1

Karar Tarihi : 20/05/2020
Karar No :2020/396
Konu Ozeti -Tigili kiginin, ceza mahkamiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili 6zel nitelikli kigisel

verilerinin 6zlik dosyasindan ¢ikariimasi talebi

Kuruma intikal eden sikayet dilekgesinde o6zetle, ilgili kisinin memuriyete ilk giris tarihinden once
hakkinda verilmig olan ceza kararinin 6zluk dosyasinda yer aldigi, verilen kararda yer alan bes yillik
denetim suresinin doldugu ve davanin dismesine karar verildigi, kararin adli sicil kaydindan silindigi, bu
itibarla 6zlik dosyasinda yer alan mezkQr karar ve ilgili dosyanin kaldirilarak imha edilmesi igin veri
sorumlusu calistigi kuruma yapmis oldugu basvurunun reddedildigi; ancak s6z konusu dosyanin agik
rizasi dahilinde, resmi olarak guvenlik sorusturmasi yapilmadan, kurumunda galismaya ilk basladigi
tarihte il Yazi isleri Miidiriniin kendisine sézlii olarak giivenlik sorusturmasi yapmasi ve mahkeme
surecinin devam etmesi sebebiyle mahkeme kararini getirmesinin gerekmesi Uzerine 6zIUk dosyasina
konuldugu, anilan verinin muhafazasini gerektiren bir sebebin bulunmadigi belirtilerek 6zliik dosyasinda
yer alan mahkeme dosyasinin kaldirilmasi talep edilmisgtir.

Konuya iligkin bagslatilan inceleme gergevesinde veri sorumlusundan savunmasi istenilmis olup, alinan
cevabi yazida dzetle;

e llgili kisinin atamasinin yapilabilmesini teminen basvuru belgelerinin istendigi, bu kapsamda
sunulan belgeler arasinda yer alan “Glvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Formu”nda
“Hakkinizda Verilmig Bulunan Mahkamiyet Hikmii veya Halen Devam Eden Ceza Davasi
Bulunup Bulunmadigr’ kisminin “Var” olarak beyan edilmesi nedeniyle, ilgili kisi hakkinda
verilmis hikuimler veya devam eden cezalarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci
maddesinde yer alan sartlara engel teskil edip etmediginin tespiti amaciyla, s6z konusu
mahkeme kararlarinin ilgili kisinin kendi istegi ile ... Asliye Ceza Mahkemesinden talep edilerek
atamasinin yapilip yapilamayacag! hususunun incelenmesini teminen Kurumuna sunuldugu,

e llgili kararin atamaya engel teskil edip etmedigi hususunda gerekli degerlendirmenin yapilarak
atamanin gergeklestirildigi ve ilgili kisinin gérevine basladigi, s6z konusu kararlarin atama onayi
ile iligkilendirildigi ve Kamu Personeli Genel Tebliginin (Seri No: 2) “Ozlik Dosyasinin
Tutulmasina lliskin Usul ve Esaslar’ bashkli D maddesinin 5 inci fikrasinin birinci bendi
geregince 6zlik dosyasina konuldugu, islemin 2013 yilinda gergeklestigi; ancak 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) 07.04.2016 tarihinde yurarluge girdigi

ifade edilmistir.

Konuya iligkin yapilan incelemede, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 20/05/2020 tarihli ve 2020/396
sayili Karari ile;

e Kanunun 3 Gncl maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca kigisel verinin; kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her turli bilgiyi, (e) bendi uyarinca kisisel verilerin
islenmesinin; kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistiriimesi, yeniden dulzenlenmesi, acgiklanmasi,
aktariimasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getiriimesi, siniflandiriimasi ya da kullaniimasinin
engellenmesi gibi veriler Uzerinde gergeklestirilen her tirlu islemi, (¢) bendi uyarinca ilgili
kisinin; kisisel verisi islenen gercek kisiyi, (1) bendi uyarinca veri sorumlusu; kisisel verilerin
isleme amaclarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve
yonetilmesinden sorumlu olan gercek ve tuzel kisiyi ifade ettigi,

o Bu cercevede, sikayete konu basvuruyu yapan kisinin gercek kisi oldugu ve bu itibarla, ilgili kisi
sifatini haiz bulundugu; ilgili kisinin Kuruma yapmis oldugu basvuruya konu ettigi mahkeme



kararlarinin kisiyi belirli kilma niteliginin bulunmasi sebebiyle kisisel veri oldugu; s6z konusu
mahkeme kararlarinin Kanunun 6 nci maddesi kapsaminda 6zel nitelikli kisisel veri niteligini
haiz bulundugu,

Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinda kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi dislncesi, felsefi
inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tyeligi,
saghgi, cinsel hayati, ceza mahkdmiyeti ve glvenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verilerinin 6zel nitelikli kisisel veri oldugu, ikinci fikrasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin
ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesinin yasak oldugu, Uglincu fikrasinda, birinci fikrada
sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel verilerin kanunlarda 6éngérilen hallerde, saglik
ve cinsel hayata iligkin Kisisel verilerin ise ancak kamu saghgdinin korunmasi, koruyucu hekimlik,
tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiritilmesi, saghk hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla sir saklama yikimlaligu altinda bulunan kisiler veya yeftkili
kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecedinin hikme
baglandigi,

ilgili kisinin, basvurusunda resmi dayanag olmaksizin yapildigini iddia ettigi givenlik
sorusturmasi evrakinin 2013 yilina ait oldugu, s6z konusu tarihte 03.11.1994 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 4045 sayili “Givenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gérevierine Son
Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402
Numarali Sikiybénetim Kanununda Dedisiklik Yapilmasina lliskin Kanun” un yirirliikte
bulundugu, anilan Kanunun 1 inci maddesi uyarinca guvenlik sorusturmasi isleminin
yapilabilmesinin 6n kosulunun; ilgili personelin ya kamu kurum veya kuruluslarinda “gizlilik
dereceli birim” olarak nitelendirilen birimlerde ya da dizenlemede sinirli olarak sayilan
kurumlarda yahut goérevlerde calistirilacak olmasi durumlarindan birisinin gergeklesmesi
oldugu,

igili kisiye glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi isleminin yapilabilmesinin, konuya iligkin
temel duzenleme vasfi tasiyan 4045 sayilli “Guvenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle
Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri
Verilmesine ve 1402 Numaral Sikiyénetim Kanununda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun”
kapsaminda, ilgili kisinin “gizlilik dereceli birim” olarak ifade edilen birimlerde calistirilacak
olmasi kosuluyla; 4045 sayili Kanuna dayali olarak c¢ikarilan “Glvenlik Sorusturmasi ve Argiv
Arastirmasi Yonetmeligi” kapsaminda ise “...ilk defa veya yeniden kamu hizmeti ve gérevlerine
atanacaklari...” ifadesi kapsaminda mumkin olabilecedi, bunun digsindaki olasiliklarda ise
sikdyete konu olay tarihinde yurlrlikte bulunan mevzuata aykirilik teskil edeceginin
degerlendirildigi, bu agidan bakildiginda, 4045 sayili Kanun hikUmleri uyarinca ilgili kisinin
atanmis oldugu kadronun, kanunda “yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde devlet
glvenliginin, ulusal varligin ve bitinligdn, ic ve dig menfaatlerin zarar gérebilecedi veya
tehlikeye dlsebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler” seklinde ifade
edilen birimler arasinda yer alip almadigi hususunun, Kanuna uygun bir Kigisel veri isleme
faaliyetinin gercgeklestirilip gergeklestiriimedigi noktasinda 6nem arz ettiginin goértldigu,

Ote yandan, “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yénetmeligi'nin “Tanimlar” bashgini
tasiyan 4 Uncl maddesinde “gizlilik dereceli birim” kavraminin tanimina yer verildigi,
dizenlemeden, “gizlilik dereceli birim ve kisim” olarak ifade edilen kavramin, gizlilik dereceli
bilgi ve belgeler ile baglantili oldugunun anlasildigi; bu noktada, herhangi bir kamu kurum ve
kurulusunda goérev yapmakta olan personelin, hukuki anlamda olmasa da, fiili olarak gizlilik
dereceli birim ve kisimda c¢alisiyor olarak kabul edildigi/varsayildiginin degerlendirildigi,

ilgili kisinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinde yer verilen sartlar
arasinda gosterilen “Kamu haklarindan mahrum bulunmamak” ve “Turk Ceza Kanununun 53
Uncl maddesinde belirtilen sureler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay! bir yil veya
daha fazla sureyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin guvenligine karsi suclar,
Anayasal dizene ve bu dizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, rusvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, glveni kétiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarlidi degerlerini aklama veya kagakgilik
suglarindan mahkim olmamak.” kosullarinin adayda bulunup bulunmadiginin tespit
edilebilmesini teminen birtakim belgelerin, aday tarafindan veri sorumlusuna sunulmasinin
gerektigi; ancak atamaya esas teskil eden belgelerin neler olduguna iligkin olarak 657 sayili
Kanunda herhangi bir hikmin yer almadigi, bununla birlikte; 6zel nitelikli kisisel veri niteligini
haiz bulunan “Ceza Mahklmiyeti ve Guvenlik Tedbirleri” bilgisinin 657 sayili Kanun uyarinca
atamayi yapacak kuruma saglanmasi hususunda adli sicil bilgisinin talep edilmesinin, Kanuna
aykirilik teskil etmediginin degderlendirildigi,



Diger taraftan ilgili kisinin, 657 sayil Devlet Memurlari Kanunundaki kosullari tasiyip
tasimadiginin arastiriimasi noktasinda yeterli oldugu distntlen adli sicil kaydinin, bilgi ve belge
talepli Kurum yazisina veri sorumlusu tarafindan gonderilen cevap ve ekinde yer almadiginin
goéraldiga, bu itibarla, s6z konusu mahkeme Kkararlarinin; adli sicil kaydi
istenmeksizin/verilmeksizin, dogrudan mahkeme kararlarinin talep edilmesi/veriimesi seklinde
gerceklestigi; bununla birlikte durumun ilgili kisinin bilgisi ve talebi dogrultusunda gergeklesmesi
sebebiyle, Kanunun yurirlige girdigi tarihten dnce gergeklesen s6z konusu olgunun, olayin
gerceklestigi tarihte yurlrlikte bulunan mevzuat bakimindan hukuka aykirilik igermediginin
degerlendirildigi,

So6z konusu kararlarin, glvenlik sorusturmasi islemi neticesinde elde edilen (istihbari vb.)
kararlar olmadigi, atama islemlerinin gergeklestiriimesini teminen ilgili kisi tarafindan veri
sorumlusuna sunulan evraklar arasinda yer almasi sebebiyle 6zlik dosyasina girdiginin taraf
beyanlarindan anlasildig,

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 109 uncu maddesinin dérduncu fikrasi geregince 6zluk
dosyalarinin tutulma esaslari ile 6zlik dosyalarinda yer alacak belgelere iliskin usul ve esaslarin
Devlet Personel Baskanhginca (DPB) belirlendigi, bu sebeple, konuya iligkin olarak memurlarin
ilk veya naklen atanmalarina iliskin belgeler ile memurun adaylik ve asli memurluga atanmasina
iliskin belgelerin neler oldugu, kamu kurumlarinin/kuruluslarinin memurlardan ilk ise baslamalari
sirasinda istedikleri bilgi ve belgelerin neler oldugu ile bu belgelerin her kurum/kurulusta farklihk
gosterip gosteremeyecedi hususlari ile “yargi organlarinca memur hakkinda verilmis karar
ornekleri” ifadesinin yargl organlarinca memurun c¢alisma hayatina iligkin verilmis karar
orneklerini mi yoksa memur hakkinda verilmis tim karar érneklerini mi kastettigi hususuna iliskin
olarak Kurumca, Devlet Personel Baskanligindan goéris talep edildigi ve Devlet Personel
Baskanliginin Kuruma génderdigi cevabi yazida; 2 Seri No’'lu Kamu Personeli Genel Tebliginin
“Ozliik dosyalarinin tutulma esaslari ile 6zliik dosyalarinda yer alacak belgelere iliskin usul ve
esaslar’ baslikli bolimine iligkin dizenlemelere yer verildikten sonra, “Mezk(r Tebligde
memurun 6zliik dosyasinin sekiz béliimden olustugu belirtiimekte, bélliimlerde hangi konulara
iliskin belgelerin yer almasi gerektigi hususu dlizenlenmekte olup, 6zllik dosyasinda yer alan
her bir béliime iliskin belgelerin tek tek zikredilmesinin mimkiin bulunmadigi, kurumlarca
liizum gériilen tiim belgelerin ilgili béliimlere konulmasinin uygun olacagi, dosyanin
dérdinci béliminde memurun yalnizca calisma hayatina iliskin degil yargi organlarinca
memur hakkinda verilen tiim karar &rneklerinin bulunmasi gerektigi degerlendiriimektedir”’
denilmekle birlikte, bahsi gegen kisisel verinin Kanunun 6 nci maddesi kapsaminda 6zel nitelikli
kisisel veri olmasi ve ilgili kisinin, sikdyet basvurusuna konu etmis oldugu mahkeme kararlarinin
islenmesine iliskin olarak halihazirda agik rizasinin bulunmamasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu verilerin islenmesinde Kanunun 6 nci maddesinin dglncl
fikrasinda yer alan “...saglik ve cinsel hayat disindaki veriler, kanunlarda éngériilen hallerde
ilgili  kisinin acik rizasi aranmaksizin iglenebilir...” diuzenlemesi uyarinca Kkigisel verinin
islenebilmesinde “kanunlarda 6ngériilme” prensibi dogrultusunda hareket edilecegi ve s6z
konusu ifadenin, “maddi kanun” bi¢ciminde anlasilmasi gerektigi, bu dogrultuda, DPB’nin Kurum
gorus talebine verdigi cevap ve 2 Seri No’lu Kamu Personeli Genel Tebligi hukidmleri uyarinca
s6zu edilen kararlarin 6zlik dosyasindan ¢ikarilmasina yer olmadiginin degerlendirildidi,

Diger taraftan, Kanunun 7 nci maddesinde “(71) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine
uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi
hélinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi lizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok
edilir veya anonim héale getirilir. (2) Kigisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim héle
getiriimesine iliskin diger kanunlarda yer alan hikimler saklidir’ hukimlerine yer verildigi,
konuya iligkin olarak 657 sayili Kanunun “Memur Bilgi Sistemi, OzIlik Dosyasi” bashkli 109 uncu
maddesinde her memur igin bir 6zIUk dosyasinin tutulacagi ve bu dosyada memurun mesleki
bilgileri, mal bildirimleri; varsa inceleme, sorusturma, denetim raporlari, disiplin cezalari ile 6dul
ve basari belgelerine iligkin bilgi ve belgelerin konulacagi; 6zIik dosyalarinin tutulma esaslari
ile Ozluk dosyalarinda yer alacak belgelere iliskin usul ve esaslarin Devlet Personel
Baskanliginca belirleneceginin belirtildigi; Kamu Personeli Genel Tebliginin (Seri No: 2) “D”
bdélimuinde ise 6zluk dosyasinin sekiz bélumden olustugu ve boélimlerde yer alan konulara
iliskin bilgi ve belgelerin saklanacagi hikumlerine yer verildigi,

Ote yandan, 16.05.1988 tarihli ve 19816 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren
mulga “Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik’in “Tarifler” bashkl 3 Gncl maddesinde
“arsiv malzemesi” ve “arsivlik malzeme” kavramlarinin;
“a) Arsiv malzemesi: Tlirk Devlet ve Millet hayatini ilgilendiren ve en son islem tarihi lizerinden
otuz yil gegmis veya lzerinden onbes yil gegtikten sonra kesin sonuca baglanmig olup, birinci



maddede belirtilen kuruluslarin islemleri sonucunda tesekkiil eden ve onlar tarafindan
muhafazasi gereken, Tiirk Milletinin gelecegine tarihi, siyasi, sosyal, hukuki ve teknik deger
olarak intikal etmesi gereken belgeler ve Devlet haklari ile milletlerarasi haklari
belgelemeye, korumaya, bunlarla ilgili islem ve miinasebetler bakimindan tarihi, hukuki, idarf,
askeri, iktisadi, dini, ilmi edebi estetik, kiiltiirel biyografik, jeneolojik ve teknik herhangi bir
konuyu aydinlatmaya, diizenlemeye, tespite yarayan, ayrica ait oldugu devrin ahlék, 6rf ve
adetlerini veya cesitli sosyal 6zelliklerini belirten her tirlii yazili evrak, defter, resim, plan,
harita, proje, miihiir, damga, fotograf, film, ses ve goriintii bandi, baski ve benzeri belgeleri ve
malzemeyi,

b) Arsivliik malzeme: Yukaridaki bentte sayilan her tiirlii belge ve malzemeden zaman
bakimindan henliz arsiv malzemesi vasfini kazanmayanlarla, son_islem tarihi _{izerinden
ytizbir yil gecmemis memuriyet sicil dosyalari, Devletin gercek ve tiizel kigilerle veya
yabanci devlet ve milletlerarasi kuruluslarla akdettigi ikili ve ¢ok tarafli milletlerarasi antlagsmalar,
tapu tahrir defterleri, tapu ve nlifus kayitlari, ayni 6zellikteki vakfiyelerden ait olduklari kamu
kurum ve kuruluglari ile il, ilge, kby ve belediyelere ait sinir kagitlari gibi belgeleri, ...” ifade
ettiginin belirtildigi, bu kapsamda son islem tarihi Gzerinden yuz bir yil gegmemis olan memuriyet
sicil dosyalarinin, “arsivlik malzeme” olarak kabul edildigi ve ytz bir yil boyunca saklandig,
ancak s6z konusu dizenlemenin, 16.07.2018 tarihli ve 30480 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige giren 11 sayili “Deviet Arsivleri Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanhi
Kararnamesi’ne dayali olarak ¢ikarilan ve 18.10.2019 tarihli ve 30922 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurtrltige giren “Deviet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik’in 32 nci maddesi
uyarinca yururlikten kaldinldigi, milga ydnetmelikte dlzenlenen “arsiv malzemesi” ve “arsivlik
malzeme” kavramlari, Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’te “arsiv belgesi” ve “arsivlik
belge” olarak diizenleme altina alindigi, mezkar kavramlarin,

“Tanimlar

MADDE 4- (1) Bu Yénetmelikte gecgen;
b) Arsiv belgesi: Son islem tarihi lizerinden yirmi yil ge¢mis veya on bes yil gegtikten sonra kesin
sonuca baglanmis bulunan ve ginliik is akisi iginde iglevi bulunmayan, varsa tabi oldugu diger
mevzuatlar ile saklama planlarindaki saklama sirelerini tamamlayan, Uretim bigimleri, donanim
ortamlari ne sekilde olursa olsun gelecede, tarihi, siyasi, sosyal, klltirel, hukuki, idari, askeri,
iktisadi, dini, ilmi, edebi, estetik, biyografik, jeneolojik ve teknik herhangi bir deger olarak intikal
etmesi gereken ve bir bilgiyi iceren yazilmis, cizilmig, resmedilmis, gérintiili, sesli veya
elektronik ortamlarda tiretilmis belgeyi,
c) Arsivlik belge: Sire bakimindan arsiv belgesi vasfini kazanmayan veya bu sireyi
doldurmasina ragmen giincelligini kaybetmeyen, hizmetin yiritilmesi acgisindan iglevi olan
belgeyi, ...Ifade eder’
seklinde duzenlendigi, milga Yonetmelikte arsivlik malzeme olarak kabul edilen memuriyet sicil
dosyalarinin, yeni Yonetmelik kapsaminda arsivlik belge olarak degerlendiriimedigi ve
memuriyet sicil dosyalarina ve bunlarin yiz bir yil saklanacagina iligkin dizenlemeye yer
verilmedigi, buna karsin, sire bakimindan arsiv belgesi vasfini kazanamayan belgelerin arsivlik
belge kabul edilmesi sebebiyle memuriyet 6zlik dosyalarinin da bu kapsamda yer aldigi ve
bunlarin imha islemine tabi tutulmadigi

degerlendirmelerinden hareketle;

o Sikayete konu kisisel verinin 6zel nitelikli kisisel veri oldugu ve ilgili kisinin s6z konusu mahkeme
kararlarinin 6zlik dosyasinda yer almasina iliskin halihazirda agik rizasinin bulunmadigr;
bununla birlikte, Kanun bakimindan s6z konusu kisisel verinin islenmesine iligkin “kanunilik”
unsurunun 6gretide ifade edilen “maddi kanun” olarak degerlendiriimesi gerektigi kanaatine
varildigindan DPB’nin Kurum goérus talebine verdigi cevap ve 2 Seri No’lu Kamu Personeli
Genel Tebligi hikidmleri uyarinca meri mevzuat bakimindan s6zi edilen kararlarin 6zlik
dosyasindan ¢ikarilmasina yer olmadigina karar verilmistir.



“Isverenin, iscisine ait kisisel verileri ve 6zel nitelikli kisisel verileri; aydinlatma
yikimliliigiini yerine getirmeden ve hukuka aykir: islemesi™ hakkinda Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun 20/05/2020 tarihli ve 2020/404 sayil1 Karar Ozeti

Karar Tarihi : 20/05/2020
Karar No :2020/404
Konu Ozeti -isverenin, isgisine ait kisisel verileri ile dzel nitelikli kisisel verileri; aydinlatma

yukumliligunu yerine getirmeden ve hukuka aykiri islemesi

Kuruma intikal eden sikayet dilekgesinde 6zetle,

e lgili kisinin ¢alismakta oldugu veri sorumlusu sirketten 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununun (Kanun) 11 maddesi kapsamindaki haklari kapsaminda bilgi talebinde bulundugu,
s6z konusu talebine yeterli cevap alamadig,

¢ Veri sorumlusu tarafindan kendisine kisisel verilerinin islenme amaciyla ilgili olarak genel nitelikli
bir bilgilendirme yapildigi, verilerin islenme ve saklanma sureglerine iliskin bilgi verilmedigi,

e Veri sorumlusunun cevap yazisinda ¢alisanlarin bordro bilgileri ve disiplin sureglerine iliskin
bilgilerin  HR Yazilim Programinda tutuldugunu; tim &zlik bilgilerinin ... Arsiv ve
DokUmantasyon Programinda tutuldugunu; performans de@erlendirme slrecleri, disiplin
surecleri, masraf bilgilerine ait verilerin ... Yaziim aracilidi ile elektronik ortamda tutuldugu
bilgisinin verildigi, ancak bu programa kimlerin erisiminin oldugu, yetki matrisi olup olmadigina
dair bilgilendirmenin yapilmadigi, ayrica adi gegen programlarda saklanan verilerin ne kadar
siire sonra silindigine dair bilgi veriimedigi, tim ¢alisanlarin erisim yetkisi olan intranet aginda
bulunan “Veri Guvenligi Politikasi’nda da bu bilgilere yer verilmedidi,

e Veri sorumlusu tarafindan galisanlarindan elektronik ortamda KVKK Calisma Muvafakatnamesi
alindid1, s6z konusu muvafakatnamenin ¢ok genis kapsamh oldugu ve yeterli aydinlatmanin
yapilmadigi, verilecek rizanin “battaniye riza” oldugu, kendisinin bu muvafakatnameye onay
vermekten imtina ettigi ancak onay vermek durumunda birakildigi,

e TUm calisanlarin parmak izinin alindidi, ¢alisanlarin bu veriyi vermek zorunda birakildigi,
parmak izi alindidi sirada ¢alisanlarin agik rizalarinin alinmadigi ve aydinlatma yakimlGligunin
de yerine getiriimedigi, biyometrik verilerin Gglncl taraf bir sirket ile paylasilip paylasiimadigi,
yeterli gtivenlik dnlemleri ile saklanip saklanmagi hususlarinda tarafina bilgi verilmedigi

belirtilerek hukuka aykiri uygulamalari nedeniyle veri sorumlusu hakkinda gerekli yaptirimlarin
uygulanmasi talep edilmistir.

Baslatilan inceleme c¢ercevesinde veri sorumlusundan savunmasi istenilmis olup, alinan cevabi yazida
Ozetle;

 ligili kiginin hangi kisisel verilerinin hangi amaglara dayanilarak islendigine dair detayli bilginin
ilgili kisiye verdikleri cevapta da yer aldigi,

o Sirketin kisisel verilerin gizliligine ve gtvenli sekilde saklanmasina dnem verdigi, fiziki dosyalarin
yalnizca yetkili kigilerin erisimine acik olan kilitli dolaplarda ya da fiziki arsivlierde tutuldugu, fiziki
olarak aktarilmasi gereken evraklarin gizlilik dereceli belge olarak gonderildigi, elektronik
ortamda tutulan kisisel verilerin ise sadece belirli kisilerin erigsimine acgik klasorlerde ve /veya
sifreli yazihmlarda saklandigi, kigisel verilere hukuka aykiri olarak erisiimesinin 6nlenmesi,
kisisel verilerin hukuka aykir iglenmesinin 6nlenmesi, bilgi ve veri glvenligi ile alakali
mevzuatlar hakkinda egditimlerin verildigi, sirket icinde rastgele ve periyodik denetimler yapilarak
bu ortamlara yetkisiz giris ve ¢ikislarin engellendigi,

o Acik riza metinlerinde hangi kigisel verilerin hangi mesru amaclarla islenecegi, kimlere hangi
amaclarla aktarilabilecegi, hukuki sebepleri, toplama ydntemi, kisisel verilere iliskin olarak
calisanlarin haklarinin neler oldugunun detayli olarak anlatildigi,

e Hukuki dayanaklarin yerine getirilebilmesi igin, g¢alisan muvafakatnamesinin ve agik riza
metninin her calisandan islak imzal sekilde temin edildigi; sayet calisan tarafindan onay
verilmezse 6zIUk dosyasinin tamamlanmamis kabul edildigi,



e Calisanlarin “http://......com/” adresinden Kkisisel verilerin glvenli olarak saklanmasina iliskin
politika, prosedur ve kilavuzlara ulasabildikleri, ayni sekilde yetki dereceleri matrisinin
calisanlarin erigsimine agik olan bu adreste yayinlandigi, matriste herhangi bir degisiklik s6z
konusu oldugunda guincelleme duyurularinin site tGzerinden yapildigi,

e Calisan ve aday c¢alisanlarinin her birine KVKK Aydinlatma Metni ve Agik Riza metninin teblig
edildigi ve ¢alisanlarin bu metinleri imza karsiligi olarak veri sorumlusuna teslim ettigi,

e Calisanlarin parmak izlerinin acil durum ydénetimi strecinin ylurutilmesi, fiziksel mekan guvenligi
ve yetkili kurum ve Kkuruluglara bilgi verilmesi amaglariyla kullanildidi, parmak izlerinin
kriptografik yontemlerle muhafaza edildigi, bu sebeple bu verilerin biyometrik veri niteligi
tasimadig,

e Ozel nitelikli verilerin islenmesi kapsaminda veri sorumlusu tarafindan, taginabilir bellek, CD
veya VCD ile bunlarin taginmasi gerektiginde kriptografik ydntemlerle sifreleme yapildig, fiziken
tasinmasi gerektiginde ise gizlilik dereceli belge olarak génderildigi,

e Veri sorumlusu tarafindan Kanunun 12 nci maddesi kapsaminda kisisel verilerin uygun glvenlik
dlzeyini temin etmek amaciyla calisanlara kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesinin
onlenmesi, bilgi ve veri guvenligi ile alakali mevzuatlar hakkinda egitimlerin verildigi, calisanlara
gizlilik sézlesmesi imzalatildigi, glivenlik prosedir ve politikalarina uymayan galisanlara disiplin
prosedirindn uygulandigi, c¢alisanlar icin veri glvenligi hikimlerini igeren disiplin
dizenlemelerinin mevcut oldugu, ¢alisanlar icin veri glvenligi ile ilgili olarak egitim ve farkindalik
calismalari yapildidi, aydinlatma yukimluliginun yerine getirildigi, erisim loglarinin dizenli
olarak tutuldugu, sirket ici rastgele denetimler yapildidi, bilgi givenligi, kullanimi, saklanmasi
imhasi konularinda sirket politikalari hazirlandidi ve uygulandigi, verilerin saklandigi ortamlar
icin arttirilmig guvenlik 6nlemleri alindigi, bu alanlara yetkisiz giris ve ¢ikislarin 6nlendigi, ag ve
uygulama guivenligi saglandigi, kisisel veri iceren evraklarin fiziken gonderilmesi gerektiginde
gizlilik dereceli belgeler olarak goénderildigi, bulutta depolanan kisisel verilerin gtvenliginin
yalnizca yeftkili kisilerin ulasabilecegdi bicimde ayarlandigi

ifade edilmistir.

Konuya iligkin yapilan incelemede, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 20/05/2020 tarihli ve 2020/404
sayill Karart ile;

e Kanunun “Veri Sorumlusunun Aydinlatma YUkumlulaga” baslikli 10 uncu maddesinin “(1) Kisisel
verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili kigilere; a) Veri
sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, b) Kigisel verilerin hangi amacla islenecegi, c)
Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecedi, ¢) Kisisel veri toplamanin
ybntemi ve hukuki sebebi, d) 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle
yukiamlidir.” hUkmUnG amir oldugu,

e Aydinlatma yukumluligunin gerek agik riza alinacagdi durumlarda gerek Kanundaki diger kisisel
veri igsleme sartlarindan badimsiz olarak yerine getiriimesi gereken bir yukimlulik oldugu,
Aydinlatma Yukimluligunin Yerine Getiriimesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligin (Teblig) 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca aydinlatma
yukimlaliagunan yerine getirilip getirilmediginin ispatinin veri sorumlusuna ait bulundugu, veri
sorumlusu tarafindan aydinlatma yukimlilugi yerine getirilirken; 6ncelikle veri sorumlusunun
kimligine, kigisel verilerin hangi amaclarla islendigine, kisisel verilerin kimlere ve hangi amaclarla
aktarilabilecegine, elde edilecek kisisel verilerin toplanma yontemlerine, islemenin hukuki
sebeplerine ve ilgili kiginin Kanunun 11 inci maddesindeki haklarina aydinlatma metninde yer
verilmesi gerektigi,

e Veri sorumlusu tarafindan Kuruma gonderilen savunma yazisinda ¢alisan ve aday
calisanlarinin her birine KVKK Aydinlatma Metni ve Ag¢ik Riza metninin tebli§ edildigi ve
calisanlarin bu metinleri imza karsiligi olarak veri sorumlusuna teslim ettigi ifade edilmekle
birlikte yazilari ekinde aydinlatma metnine yer veriimedigi, 6te yandan ilgili kisinin sikayet
dilekgesi ekinde yer verilen “Kisisel Verilerin Islenmesine iligkin Calisan Muvafakatnamesi’nin
hem aydinlatma metni hem de acgik riza metni olarak dizenlendigi kabul edildiginde; Tebligin 5
inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan “Kigisel veri isleme faaliyetinin acgik riza
sartina dayali olarak gergeklestiriimesi halinde, aydinlatma yldkdmliligd ve acgik rizanin
alinmasi igslemlerinin ayri ayri yerine getirilmesi gerekmektedir.” hUkmU gereg@i sekli olarak
aydinlatmanin usulline uygun yapildigindan s6z edilemeyecegi,



Diger taraftan, bu metnin icerik olarak da acgik riza kapsaminda ilgili kisiyi bilgilendirdiginden ya
da aydinlatma yukdimlulaguna yerine getirdiginden s6z edilemeyecegi zira, metinde cesitli
kisisel veri kategorileri siralandiktan sonra “(...) sayilan kigisel veriler dahil olmak lizere ancak
bunlarla sinirli olmaksizin (...)” ifadesine yer verildigi ve hangi Kigisel verilerin islenecegi
(kategorik olarak) hususunun muglak birakildidi, islenecek veri kategorileri siralandiktan sonra
veri isleme amagclari da art arda siralanmak suretiyle hangi veri kategorisinin hangi amagcla
islenecegine dair herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi, metinde “.... uygun gérdigi diger
tigtincl kisilere ve/veya yurt disinda paylasilabilecedi” ifadesinin yer aldigi bu kapsamda kimlere
aktarim yapilacaginin muglak bir sekilde veri sorumlusuna birakildigi, ayrica metinde biyometrik
veri niteligini haiz olan parmak izinin veri kategorileri icerisinde dahi sayilmadig,

“Acik niza” kavraminin Kanunun 3 Gncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; “Belirli bir
konuya iligkin, bilgilendirimeye dayanan ve 0ézglir iradeyle aciklanan riza” seklinde
tanimlandigi, ilgili kisilerin agik rizasinin alinacagi hallerde; rizanin belirli bir konuya iliskin
olmasi, bilgilendirmeye dayanmasi ve 6zgur iradeyle agiklanmasi gerektigi, veri islemek Gzere
verilen agik rizanin gegerli olmasi igin, agik rizanin éncelikle belirli bir konuya iliskin ve o konu
ile sinirl olarak verilmesi ve veri sorumlusu tarafindan agik riza beyaninin hangi konuya iliskin
olarak istenildiginin acik¢a ortaya konulmasi gerektigi, bununla birlikte; acik riza bir irade beyani
oldugundan, kisinin 6zgur bir sekilde riza verebilmesi igin, neye riza gosterdigini de bilmesi ve
kisinin sadece konu Uzerinde degil, ayni zamanda rizasinin sonuglari Gzerinde de tam bir bilgi
sahibi olmasi gerektigi, bu sebeple bilgilendirmenin, veri isleme ile ilgili butlin konularda agik ve
anlasilir bir bicimde, mutlaka verinin islenmesinden énce yapilmasi gerektigi, ayrica agik rizanin
gecerlilik kazanabilmesi igin kisinin yaptigi davranisin bilincinde ve kendi karari sonucunda
olmasi ve acgik rizanin 6zgur iradeyle agiklanmasi gerektiginden, herhangi bir hususun ilgili Kigi
tarafindan acik riza verilmesi sartina baglanmamasi, taraflarin esit konumda olmadidi veya
taraflardan birinin digeri Uzerinde etkili oldugu durumlarda rizanin 6zgur iradeyle verilip
verilmediginin dikkatle degerlendiriimesi gerektigi, érnegin isci-igsveren iliskisinde, isgiye riza
gbstermeme imkaninin etkin bir bicimde sunulmadidi veya riza géstermemenin is¢i agisindan
muhtemel bir olumsuzluk doguracagi durumlarda, rizanin 6zgur iradeye dayandigdinin kabul
edilemeyecegi,

Somut olayda, veri sorumlusu tarafindan agik riza metninin onaylanmasi igin ¢alisanlara e-
postalar génderildigi, metni imzalamayan calisanlarin listesinin tutuldugu, bu listelerin bagkaca
calisanlara gonderilmesi suretiyle metni imzalamayan calisanlarin metni imzalamalarinin
saglanmasinin talep edildiginin anlasildigi, bununla birlikte c¢alisan tarafindan onayin
verilmemesi sebebiyle 6zlik dosyasinin tamamlanmamis kabul edildigi durumlarda; isgiye riza
g6stermeme imkaninin etkin bir bicimde sunulmamasindan 6tiri verilen rizanin, gegerli bir agik
riza beyani olarak degerlendiriliemeyecegi, 6te yandan, iscinin esine ve ¢ocuguna ait kigisel
verilerin islenmesi igin agik riza vermesinin gecerlilik tagsimayacagi,

Yine ilgili kisinin dilekgesinde; “ (...) parmak izinin alindigini, ¢alisanlarin bu veriyi vermek
zorunda birakildigini, parmak izi alindigi sirada ilgili kigilerin acgik rizalarinin alinmadigini ve
aydinlatma ylkiamliligdndn de yerine getirilmedigini, biyometrik verilerin iglinci taraf bir girket
ile paylasilip paylasiimadigi, yeterli glivenlik énlemleri ile saklanip saklanmagi hususlarinda
tarafina bilgi verilmediginin (...)” dile getirildigi, veri sorumlusununise, “ (...) ¢calisanlarin parmak
izlerinin acil durum yénetimi stirecinin yirttilmesi, fiziksel mekan glivenligi ve yetkili kurum ve
kuruluslara bilgi verilmesi amacglariyla kullanildigini, parmak izlerinin kriptografik yéntemlerle
muhafaza edildigini, bu sebeple bu verilerin biyometrik veri niteligi tasimadigini (...)” belirttidi,
biyometrik verilerin hash yontemi ile saklandiklarinda biyometrik veri olma niteliklerini
kaybetmedikleri, bu bakimdan acik rizanin bulunmadidi hallerde biyometrik verilerin ancak
Kanunun 6 nci maddesinde 6ngorilen kanunlarda ©Ongorilme sarti  dogrultusunda
islenebilecedi, bununla birlikte s6z konusu verinin islenme amacinin da Kanunun genel ilkeleri
arasinda yer alan “Islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma” ilkesine de aykiri oldugu,
ornegin fiziksel mekan guvenliginin saglanabilmesi icin giris esnasinda manyetik kart sistemi,
RFID etiketi, cep telefonuna goénderilecek bir SMS’in sisteme girilmesi gibi alternatif yollar ile
saglanmasi mumkuinken c¢alisanlarin biyometrik veri niteligindeki parmak izi verisinin
alinmasinin Kanunun 4 tincli maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “islendikleri amagla
baglantili, sinirli ve élgilli olma” ilkesi ile bagdasmadidi, bu cercevede “acil durum yénetimi
sdrecinin ydritilmesi, fiziksel mekan givenligi ve yetkili kurum ve kuruluglara bilgi verilmesi
amaclar’nin farkli yollarla da hasil olmasi mimkinken s6z konusu veri isleme faaliyeti ile
orantisiz bir veri igsleme yapildiginin degerlendirildigi,

islenen kigisel verilerin aktarildigi Giglinci kisiler arasinda “Bu béliimde sayilan sirketlerin yerini
alabilecek diger sirketler” benzeri ifadelerin yer almasi halinde, islenecek kisisel verilerin tam



olarak nereye aktarilacaginin riza verecek ilgili kisi tarafindan tam olarak
bilinemeyebileceginden, bu sekilde verilen rizanin agik riza olarak degerlendirilmesinin mimkdn
olmayacagi,

o Ote yandan kisisel verilerin yurtdisinda mukim Gglinci kisilere aktariimasi durumunda Kanunun
9 uncu maddesi uygulama alani bulacag, “Kisisel verilerin yurtdisina aktarilmasi” baslikh 9 uncu
maddesinde kisisel verilerin, ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin yurtdisina aktarilamayacagi;
kisisel verilerin, Kanunun 5 inci maddenin ikinci fikrasi ile 6 nci maddenin Uginci fikrasinda
belirtilen sartlardan birinin varligi ve kisisel verinin aktarilacagi yabanci tlkede yeterli korumanin
bulunmasi, yeterli korunmanin bulunmamasi durumunda ise Turkiye’deki ve ilgili yabanci
Ulkedeki veri sorumlularinin yeterli korumayi yazil olarak taahhit etmeleri ve Kurulun izninin
bulunmasi kaydiyla ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin yurt digina aktarilabileceginin hikme
baglandigi, bu ¢ergevede yurtdisina veri aktarimlarinda acgik rizanin olmadigi hallerde 9 uncu
maddede 6ngorilen prosedirin isletiimesi gerektigi,

e Ayrica, veri sorumlusunun “bulutta depolanan kisisel verilerin glivenligini yalnizca yetkili kisilerin
ulasabilecegi bigcimde ayarlandidr’ ifadesi ele alindijinda daha 6nce Kurul tarafindan alinan
31.05.2019 tarihli ve 2019/157 sayili | Karari ile; “Google firmasina ait G-mail e-posta hizmeti
altyapisinin  kullaniimasi durumunda goénderilen ve alinan e-postalarin diinyanin c¢esitli
yerlerinde bulunan veri merkezlerinde tutulmasi séz konusu olacagindan, boyle bir durumda
kisisel verilerin yurt disina aktarilmis olacagina ve veri sorumlularinin séz konusu uygulamayi
6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) “Kigisel verilerin yurt digina
aktarilmasi” baglkli 9 uncu maddesi hiktimlerine uygun olarak gergeklestirmesine;“Server’lari
yurt disinda bulunan veri sorumlularindan/veri isleyenlerden temin edilen saklama hizmetlerinin
de Kanunun 9 uncu maddesi hiikiimlerine uygun olarak gergeklestiriimesine” karar verildigi, bu
kapsamda serverlari yurt disinda bulunan hizmetlerin kullaniminin yurt disina kisisel veri
aktarimi oldugu ve Kanunun 9 uncu maddesine uygun hareket edilmesi gerektigi,

e Yukarida yer alan acgiklamalar dogrultusunda, veri sorumlusunun g¢alisanlarinin agik rizalari
olmaksizin kisisel verilerini ve 6zel nitelikli kisisel verilerini isledigi ve bu verileri yine
calisanlarinin agik nizasi olmaksizin yurtigi ve /veya yurtdisina aktardiginin anlasildigi, Kanunun
12 nci maddesinin birinci fikrasinda; veri sorumlusunun, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini dnlemek, kisisel verilere hukuka aykiri olarak erigilmesini dnlemek ile kigisel verilerin
muhafazasini saglamak amaciyla uygun guvenlik dizeyini temin etmeye yonelik gerekli her
turla teknik ve idari tedbirleri almak zorunda oldugu hikme baglandidi, ancak veri sorumlusunun
Kanunla kendisine yuklenmis olan bu yikumlultkleri yerine getirmedigi

degerlendirmelerinden hareketle;

e Aydinlatma yukumluluginu yerine getirmedigi kanaatine varildigindan veri sorumlusu hakkinda
Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca 50.000 TL idari para cezasi
uygulanmasina,

e Veri sorumlusunun ¢alisanlarinin ve yakinlarinin agik rizalari olmaksizin kisisel verilerini ve 6zel
nitelikli kisisel verilerini isledigi, isledigi 6zel nitelikli kisisel veriler bakimindan Kanunun 4 tncu
maddesinde yer alan genel ilkelerden ol¢uliluk ilkesine aykiri hareket ettigi ve bu verileri yine
calisanlarinin acik rizasi olmaksizin yurtici ve /veya yurtdisina aktardigi goruldigunden,
Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini 6nlemek, kisisel verilere hukuka aykiri olarak erigilmesini dnlemek ile kisisel verilerin
muhafazasini saglamak amaciyla uygun givenlik dizeyini temin etmeye yonelik gerekli her
turlh teknik ve idari tedbirleri alma yukumlulagune aykiri hareket ettigi kanaatine varilan veri
sorumlusu hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca
200.000 TL idari para cezas! uygulanmasina

karar verilmigtir.



Biyometrik imza verisinin kullanilmasina iliskin goriis talebi” ile ilgili olarak
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 27.08.2020 Tarihli ve 2020/649 Sayili Karar
Ozeti

Karar Tarihi :27/08/2020
Karar No :2020/649
Konu Ozeti 16698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu gergevesinde biyometrik imza

verisinin kullaniimasi hakkinda.

Kurumumuza intikal eden bir basvuruda; 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun (6098 sayili Kanun)
so6zlesmelerin sekillerine iliskin esaslarin belirlendigi 14 tncl ve 15 inci maddelerinde imzalarin yalnizca
el ile atiima zorunlulugunun yer almasi sebebiyle biyometrik imzalarin 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanununun (6698 sayili Kanun) 6 nci maddesinin Uglnci fikrasi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi hususunda Kurumumuz goéruslerinin talep edilmesi Uzerine
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun (Kurul) 27.08.2020 tarih ve 2020/649 sayili kararinda asagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir.

Biyometrik veriler, herhangi bir miidahaleye gerek olmaksizin zahmetsiz bir sekilde elde edilen ve genel
itibariyle dmur boyu degismeden kalan veriler olup, bu verilerin degistiriimesi veya unutulmasi mimkiin
degildir; ¢linkl birey ona ait dzellikleri bizzat kendisi tagimaktadir. Fizyolojik nitelikli biyometrik veriler,
insan vicudunun benzersiz 6zelliklerini iceren verilerdir. Bu ¢ergevede, kisilere ait iris, retina, parmak
izi, yUz, avug ici, damarlar gibi veriler fizyolojik nitelikte biyometrik verileri olusturmaktadir. Diger taraftan,
davranissal biyometrik veriler ise zaman, ruh hali, yas ve benzeri faktorlere gére degisebilen dinamik
yapida 6zelliklere iliskindir. Ornegin, kisilerin yiriiyls bicimi, klavyeye basis sekli, akilli cihazlar
kullanirken uyguladigi basin¢ ve basis sekli, araba surus bicimi gibi veriler davranigsal nitelikte
biyometrik verileri olusturmaktadir.

Biyometrik imza, imza sahiplerinin belirli biyometrik verilerini kullanarak imzalarini 6zel bir tablet/ped
Uzerinde olusturmalari ve genellikle bu verilerin imzalanan belgeye ¢dzilemez bicimde baglanmasiyla
elde edilmektedir. Bu noktada belirtmekte fayda goérilmektedir ki, her ne kadar biyometrik imza ile elle
atilan 1slak imza arasinda benzer ydnler bulunsa da, her ikisi de farkli kavramlardir. Biyometrik imza
¢6zumleri belirli bir standart cercevesinde tanimlanmadigindan farkl kurgusal 6zelliklere sahiptir ve
Islak imza ile denk sayllmamaktadir. Biyometrik imza ile elle atilan imzanin bitin fonksiyonlari
bakimindan ayni olmadidi hususuna Avrupa Sayisal Tek Pazarr’'ndaki (Digital Single Market) elektronik
ortamdaki iglemler igin elektronik kimlik tanimlama ve glven hizmetleriyle ilgili Avrupa Birlidi
dizenlemesi standarti olan “Elektronik Kimlik Belirleme ve Guven Hizmetleri Dizenlemesi’nde (eIDAS)
de deginilmistir. Islak, elle atilan klasik imza, imzanin gdrselliine dayanarak o imzanin statik veya
geometrik dzelliklerini dikkate almakta iken (imzanin nasil gérindugu ile alakahdir); biyometrik imza ise
imzanin dinamik 6zelliklerini (imzanin nasil olustugu) dikkate almaktadir. Bu dogrultuda, biyometrik
imzanin analizinde, biyometrik imza esnasinda uygulanan basincin miktari, yazma agisi, kalemin hizi
ve ivmesi, harflerin olusumu, imzanin yénu ve benzer diger kisinin sahip oldugu benzersiz dinamik
Ozellikler kullaniimaktadir.

Bilindigi Uzere, 6698 sayili Kanunun 6 nci maddesinde; biyometrik veri 6zel nitelikli kisisel veriler
arasinda sayilmis olup, biyometrik veriler agik riza bulunmayan hallerde ancak kanunlarda 6ngérilmesi
halinde islenebilmektedir. Bu cercevede, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanununun 67 nci maddesinde yer alan saglik hizmetlerinden yararlanmak amaciyla biyometrik verinin
alinmasina iligkin dizenleme ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanununun 7 nci maddesinde yer alan,
aile kutuklerinde biyometrik veri bilgisinin de bulundugu dizenlemeler kanunlarda éngérilen hallere
ornek teskil etmektedir. Anilan 6rneklerden de géruldigu Gzere, baska kanunlarda biyometrik verilerin
islenmesine dair hikimlerin yer almasi durumunda ilgili kanunlarda yer alan hikimler uygulanacaktir.
Ancak biyometrik veri islemenin kanunlarda 6ngdrtlmesi durumunda, s6z konusu hikmun stpheye yer
birakmayacak kadar agik olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.



Ote yandan, 6098 sayili Kanunun sézlesmelerin sekline iliskin diizenlemeleri iceren kisminda yer alan
14 Gncu ve 15 inci maddeleri;

“b. Unsurlari

MADDE 14- Yazili sekilde yapiimasi éngériilen s6zlegsmelerde borg altina girenlerin imzalarinin
bulunmasi zorunludur. Kanunda aksi 6ngdriilmedikge, imzali bir mektup, asillari bor¢ altina
girenlerce imzalanmig telgraf, teyit edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim
araglari ya da glvenli elektronik imza ile génderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine

gecer.
c. Imza

MADDE 15- imzanin, borg altina girenin el yazisiyla atiimasi zorunludur. Giivenli elektronik imza
da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur. Iimzanin el yazisi disinda bir
aracla atilmasi, ancak orf ve adetce kabul edilen durumlarda ve 6zellikle ¢cok sayida cikarilan
kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir. Gérme engellilerin talepleri halinde imzalarinda
sahit aranir. Aksi takdirde gérme engellilerin imzalarini el yazisi ile atmalari yeterlidir.”

hakmuand amirdir. Bu noktada belirtmekte fayda gortilmektedir ki, 6098 sayili Kanunda yer alan “imza’ya
iliskin dizenlemenin kapsami klasik imza ve guvenli elektronik imzadir. Her ne kadar guvenli elektronik
imza ile klasik imza dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan ayni olarak disunulse de, kanun koyucunun
hem klasik imzayl hem de guvenli elektronik imzayi ayri ayri dlizenledigi gérulmektedir. Bu kapsamda,
6098 sayili Kanunun mezk(r hilkimlerinde yer alan diizenlemeyi biyometrik imzayi kapsayacak sekilde
yorumlamanin hem 6698 sayili Kanunun 6 nci maddesinin Gglncu fikrasinda yer alan “kanunlarda
o6ngérildiigi haller’ istisnasinin genis yorumlamasina yol agacagi hem de Olgulilik ilkesine aykiri
olacagi degerlendiriimektedir.

Bu itibarla, konuya iligkin olarak yukarida yer verilen mevzuat hukimleri ve agiklamalar 1s1ginda;

e Biyometrik imzanin biyometrik veri niteligini haiz oldugu,

e Bu nitelikteki verilerin islenebilmesinin 6698 sayili Kanunun 6 nci maddesi uyarinca kanunlarda
ongdrulme sartinin gerceklesmesi ya da ilgili kisilerden acik rniza alinmasi ile miUmkin
olabilecedi,

e 6098 sayili Borglar Kanununun 15 nci maddesinde yer alan hikmin 6698 sayili Kanunun 6 nci
maddesinin 3 numarali fikrasinda yer alan “kanunlarda 6ngérilme” sartina karsilik gelmedigi,

e Bu sebeple s6z konusu islemenin ancak ilgili kisilerden;

a) Acik riza alinmasi,
b) 6698 sayili Kanunun 10 uncu maddesi kapsaminda gerekli aydinlatmanin yapilmis olmasi,

c) 6698 sayill Kanunun 6 nci maddesinin 4 uncu fikrasina dayanarak Kurul tarafindan belirlenen
“Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi Gereken Yeterli
Onlemler” in de dikkate alinmasi

sartiyla gerceklestirilebilecedi degerlendirilmigtir.



“Belediyede memur olarak gorev yapan ilgili kisinin, veri sorumlusu biinyesinde
1se giris ¢ikis takibinin biyometrik veri islenerek yapilmasi” hakkinda Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun 01/12/2020 tarihli ve 2020/915 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :01/12/2020
Karar No :2020/915
Konu Ozeti :Belediyede memur olarak goérev yapan ilgili kisinin, veri sorumlusu binyesinde ise

giris ¢cikis takibinin biyometrik veri islenerek yapilmasi

Kurula intikal eden sikayette ilgili kisi tarafindan veri sorumlusu blinyesinde 657 sayili Deviet Memurlari
Kanunu kapsaminda ¢alisan memur oldugu, veri sorumlusu biinyesinde personel giris ¢ikislarinin takibi
icin parmak izi okuma cihazlari ile kigisel verilerinin, her personel i¢cin parmak izi bilgilerinin alindigi ve
sisteme tanitildigi, bu konudaki uygulama icin kendisine ait olan parmak izi bilgilerinin veri sorumlusunun
kayit sisteminden, kagit ortamindan ve elektronik ortamdan silinmesi ve kendisine bilgi verilmesi
talebiyle veri sorumlusuna basvuru yaptidi; kendisine verilen cevapta sistemlerinden bu bilgilerin
silinemeyeceginin beyan edildigi, parmak izi bilgilerinin onayi olmadan islenemeyecegi ve resmi bagvuru
yapmasina ragmen verilerinin silinmesi isteginin kabul edilmedigi belirtiimistir.

Baslatilan inceleme gercevesinde s6z konusu iddialara iligkin olarak veri sorumlusunun savunmasi
istenilmis olup alinan cevabi yazida

e TUm birimlerde tutulan kigisel veriler Gzerinde Kanun kapsaminda c¢alismalara 2018 yilinda
baslandidi, irtibat kisilerinin belirlenerek personelin bu konu hakkinda egitim, e-posta ve duyuru
panolarina asilan aydinlatma metinleriyle bilgilendirildigi ve Kkisisel verilerin korunmasi ve
islenmesine dair politika ve prosedurlerin hazirlandidi, ayrica yapilan islemlerin tamamlanmasi
ve devaminda igletiimesi, 6698 sayili Kanuna ve standartlara uygun yapildiginin dlgulebilmesi
hususunda Bagimsiz Denetim Firmasi tarafindan denetlenerek BS10012-2009 Veri Koruma ve
Kisisel Bilgi Yonetim Standardi Sertifikasi ile belgelendirildikleri,

e Baskanhga ait Kultir Merkezleri, Bilgi Evleri, Spor Salonlari vb faaliyet gosteren ¢cok sayida
tesisin bulundugu, istirak personeli dahil olmak Uzere 2302 kisinin istihdaminin saglandigi,
kisisel verilerin korunmasina yonelik yapilacak basvuru ve taleplerin usulliine iligkin ......
Belediyesi Kigisel Verilerin islenmesi Duyuru Aydinlatma Metninin, Bagkanligin resmi web sitesi
Uzerinden ilan edildigi, ..... Belediyesi Kisisel Verilerin Korunmasi Basvuru Formunun
doldurularak hangi yontemlerle basvuru yapilacaginin duyuruldugu, Baskanlik personeline ise
hizmet igi egitimlerle konuya iligkin bilgilendirmenin yapildigi,

e llgili kisiye ait basvuruda Kisisel Verilerin Korunmasi Basvuru Formunun bulunmamasi,
basvurunun veri sorumlusu goérevini ylriatmekte olan personele ulastirimamasi ve calistigi
Midirliige verilmis olan dilekgenin insan Kaynaklar ve Egitim Midurliigine Bilgi ve Belge
Talebi konulu basvuru olarak génderilmesi nedeniyle ilgiliye ait bagvurunun Kanun kapsaminda
degerlendiriimedigi, buna bagh olarak verilen cevap yazisinda kamu kaynaklarini etkin ve
verimli kullanabilmek amaciyla personelin ige giris ¢ikiglarinin takibi igin parmak izinin
kullanildigi herhangi bir saibeye mahal vermeden verinin temin edildigi ve Ucguncu kisilerle
paylasiimasinin teknik olarak mumkun olmadiginin bildirildigi, alinan parmak izi sablonunun
silinemeyecegine dair herhangi bir ifadenin ise kullaniimadigi,

e Baskanlikca uygulanmakta olan PDKS sistemi geregi personelden alinan parmak izlerinin salt
mesai kontrollerinde kullanildigi, mesai kontroll i¢in ayrica sicil numarasi ve sifreli giris, islak
imzali form ydntemlerinin kullanildigi, covid-19 salgini sebebiyle halihazirda muadurliklerde
personel kontrollinin listelerin 1slak imzalanmasi metodu ile saglandigi, parmak izi sisteminin
devre disi oldugu, parmak izi tanima algoritmasinin temel iglevinin parmak izinin ¢ikartiimasi ve
karakterlerin eglestiriimesi oldugu, parmak izinin gikartilmasiyla kastedilenin parmak izinin temel
karakteristik verilerinin sifrelenip karakteristik bir sablon haline getiriimesi oldugu, bir sablon
haline getirilen parmak izinin daha sonra higbir sekilde gorintisinidn alinamadidi ve islem
yapilamadigi, kullanilan sifrelenmis parmak izi sablonunun 6zel bir algoritma oldugu ve Gg¢lnci
kisilere tamamen kapali oldugu, parmak izi sablonunun formatinin teknik belgeler veya trin
kaynak kodlari vasitasiyla dahi herhangi biri tarafindan égrenilmesi veya bagkalarinin bilgisine
aclimasinin mimkan olmadigi



ifade edilmistir.

Konuya iligkin yapilan incelemede, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 01/12/2020 tarihli ve 2020/915
sayili Karari ile,

e 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) “Tanimlar” baslikli 3 {nci
maddesinde “kisisel veri’nin, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tarli bilgi;
“veri sorumlusu”nun kigisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tuzel kisi; “kisisel
verilerin iglenmesi’nin ise kigisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistiriimesi, yeniden dizenlenmesi,
aciklanmasi, aktariimasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getiriimesi, siniflandiriimasi ya da
kullaniimasinin engellenmesi gibi veriler Uzerinde gergeklestirilen her turli islem olarak
tanimlandig,

o Ozel nitelikli kigisel veriler arasinda yer alan biyometrik veri tanimina Kanunda yer verilmemekle
birlikte, 25.05.2018 tarihinde yururlige giren Avrupa Genel Veri Koruma Tuzugunde (GDPR)
biyometrik verinin; “ylz géruntuleri veya daktiloskopik veriler gibi bir gergek kisinin 6zgin bir
sekilde teshis edilmesini saglayan veya teyit eden fiziksel, fizyolojik veya davranigsal
Ozelliklerine iliskin olarak spesifik teknik islemeden kaynaklanan kisisel veriler” olarak
tanimlandigi,

e GDPR’nin Recital boliminin 51 inci maddesinde de fotograflarin islenmesinin dogrudan
biyometrik veri olarak nitelendirilemeyecegi, yalnizca gergek bir kisinin benzersiz bir sekilde
tanimlanmasina veya dogrulanmasina izin veren belirli bir teknik ydontemle islendiginde, bu
verilerin biyometrik verilerin tanimi kapsaminda kabul edilecegine yonelik agiklamalara yer
verildigi, dolayisiyla bir verinin biyometrik veri kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in o verinin
sadece o kisiyi tanimlayabilme ya da dogrulayabilme 6zelligine sahip olmasinin kriter alindiginin
degerlendirildigi, yine Danistay 15. Dairesinin 2014/4562 Esas sayili kararinda biyometrik
yontemlerin, Olgulebilir fizyolojik ve bireysel 6zellikleri araciligiyla gergeklestirilen ve otomatik
sekilde dogrulanabilen kimlik denetleme tekniklerini ifade ettidi belirtilerek, bu yodntemler
arasinda parmak izi tanima, avug i¢i tarama, el geometrisi tanima, iris tanima, ylz tanima, retina
tanima, DNA tanima gibi ydntemlerin bulundugunun ifade edildigi dikkate alindidinda, ise giris
cikislarda personelin parmak izinin taranmasi suretiyle kisilerin kimlik dogrulamasinin yapilmasi
hususunda adi gecen veri sorumlusunun 6zel nitelikli kisisel veri niteligindeki biyometrik veri
isleme faaliyetinde bulundugu,

e Kanunun “Genel Ilkeler” baslikli 4 {incii maddesinde yer alan ilkelerden, islendikleri amagla
baglantil, sinirh ve &lglli olma ilkesi ¢ergevesinde islenen verilerin belirlenen amaglarin
gerceklestirilebilmesine elverigli olmasi, amacin gergeklestiriimesiyle ilgili olmayan veya ihtiya¢
duyulmayan kisisel verilerin islenmesinden kaginilmasinin gerektigi; élgulilik ilkesinin ise, veri
isleme faaliyeti ile gergeklestiriimesi istenen amag arasinda makul bir dengenin kurulmasi, diger
bir ifadeyle veri islemenin amaci gerceklestirecek ol¢ciide olmasi gerektigine isaret ettigi; bu
kapsamda, kisisel veri isleme faaliyetinin gerceklesmesi icin gerekli olmayan kigisel verilerin
toplanmamasi ve/veya islenmemesi gerektigi, veri sorumlusunun amaci ¢gergevesinde, dlgulllik
ilkesine uygun olarak ilgili kisiden minimum duzeyde bilgi talep etmesi, bunun disindaki amag¢
icin gerekli olmayan veri islemeden kaginmasi gerektigi,

o Kisisel verilerin islenmesi ilgili kisinin iznine bagl olarak gercgeklestirilse ve belirli bir amaca bagh
olsa bile acik nzanin asirt miktarda veri toplanmasini mesrulastirmayacagdi, buna goére kisisel
verilerin yalnizca belirli amaclar icin ve gerektigi kadar toplanmasi ve amacin gerektirdigi
yerlerde kullaniimasi gerektigi,

e Ote yandan, Danistay 5. Dairenin 2013/5342 E. ve 2013/9525 K. sayili Kararinda “personelden
kisisel veri alinmasi kapsaminda olan "parmak izi tarama sistemi" ile mesai takibi
uygulamasinin, kamusal alanda da olsa "6zel hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulundugunun
anlasilmasi karsisinda; uygulamanin sinirlarini usul ve esaslarini gdsteren bir yasal
dayanaginin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir sekilde kullanilamayacagina dair
bir giivencenin mevcut olmamasi géz 6nine alindiginda, yukarida belirtilen temel haklar ve
Anayasal ilkelerle bagdagmayan dava konusu iglemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda
verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi anlasiimistir.” seklinde hiikiim
tesis edilmis olup bu kapsamda, mesai kontroli igin parmak izi alinmasi gibi gogunlukla Gstin
glvenlik 6nlemi alinmasina ihtiya¢ duyulan alanlarda kullanilan yontem yerine alternatif yollara



basvurulabilecegi, dolayisiyla veri sorumlulari binyesinde mesai kontrollii amaglh giris ve gikislar
icin parmak izi okutma sisteminin kurulmasinin Kanunun “Genel ilkeler” baslikli 4 (incii maddesi
kapsaminda ele alinmasi gerektigi, Ustin glvenlik dnlemi alinmasina ihtiya¢g duyulmayan
alanlarda yalnizca mesai kontroli amaciyla parmak izi alinmasina ydnelik uygulamalarin
mezkur maddenin (¢) bendindeki olgulllik ilkesine aykiri oldugu,

Somut olayda ilgili kisinin veri sorumlusu tarafindan kendisine ait olan parmak izi bilgilerinin
hukuka aykiri olarak islenmesine iligkin sikayeti ile ilgili veri sorumlusunun PDKS sistemi geregi
personelden alinan parmak izlerinin salt mesai kontrollerinde kullanildidi, parmak izi tanima
algoritmasinin temel islevinin parmak izinin ¢ikartiimasi ve karakterlerin eslestiriimesi oldugu,
parmak izinin ¢ikartiimasiyla kastedilenin parmak izinin temel karakteristik verilerinin sifrelenip
karakteristik bir sablon haline getiriimesi oldugu, bir sablon haline getirilen parmak izinin daha
sonra higbir sekilde gorintistinin alinamadigi ve islem yapilamadigi seklindeki agiklamalari
cercevesinde veri sorumlusu biinyesinde galisan personellerden ise giris ve ¢ikislarda parmak
izlerinin kullanildiginin agikga kabul edildigi, ilgili kisinin parmak izinin agik rizasina dayanilarak
alinip alinmadigi hususunun anlagilamadigi; ancak ise giris ve ¢ikislarda s6z konusu Kisisel
verisinin igslenmesinin devam etmesi noktasinda ilgili kisinin onayl olmadan parmak izinin
islenemeyecedi hususunda sikayeti bulundugu dikkate alindiginda ilgili kisinin parmak izi
kullanilarak mesai kontroll yapilmasi hususunda agik rizasinin olmadigi kanaatine varildigi,
Ote yandan veri sorumlusu tarafindan mesai kontrolii igin parmak izi, sicil numarasi ve sifreli
giris, 1slak imzali form yontemlerinin kullanildidi, covid-19 salgini sebebiyle halihazirda
mudurliklerde personel kontroliinin islak imzalama metodu ile saglandigi, parmak izi
sisteminin devre disi olduguna yonelik savunmasi dikkate alindiginda ise giris ve c¢ikis
kontrollerinin biyometrik verileri islemenin haricinde alternatif yollar ile saglanabildigi, dolayisi
ile Ustlin glvenlik dnlemleri alinmasini gerektirecek bir durumun da olmadiginin géruldaga, bu
kapsamda veri sorumlusu binyesinde mesai kontroli amagli giris ve ¢ikislar igin parmak izi
okutma sisteminin kurulmasinin Kanunun “Genel ilkeler’ baslikli 4 (ncii maddesinin (g)
bendindeki dl¢ulllik ilkesine aykiri oldugu kanaatine varildigi ve veri sorumlusunun s6z konusu
uygulamasinin Kanunun 12 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykirilik teskil
ettigi,

Ote yandan, ilgili kisinin Kanunun 7 nci ve 11 inci maddesi gergevesinde veri sorumlusuna
basvurmasina ragmen veri sorumlusu tarafindan, s6z konusu bagvurunun Kisisel Verilerin
Korunmasi Basvuru Formu ile yapilmamasi, basvurunun veri sorumlusu goérevini yuratmekte
olan personele ulastirimamasi ve galistigi Miidirliige verilmis olan dilekgenin insan Kaynaklar
ve Egitim Maddrligine Bilgi ve Belge Talebi konulu basvuru olarak génderilmesi nedeniyle
ilgiliye ait bagvurunun Kanun kapsaminda degerlendiriimedigi, buna bagh olarak da verilen
cevabi yaziyla kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanabilmek amaciyla personelin ise girig
cikislarinin takibi igin parmak izinin kullanildigi, herhangi bir saibeye mahal vermeden temin
edildigi ve Gglncl kisilerle paylasiimasinin teknik olarak mimkuin olmadiginin bildirildigi, alinan
parmak izi sablonunun silinemeyecegine dair herhangi bir ifadenin kullaniimadigi seklinde
savunma yapildig1 gérulmekle birlikte, ilgili kisinin Kanuna atif yapip taleplerini acgikg¢a belirten
ve tarafina talepleriyle ilgili bilgi verilmesine yonelik istegini de iceren i1slak imzal dilek¢esini veri
sorumlusuna sundugu, bu anlamda ilgili kisinin kisisel verilerinin silinmesi ydninde talepte
bulundugu, 6te yandan s6z konusu evraka sayl numarasi verildiginin acik oldugu ancak veri
sorumlusunun ilgili kisinin bagvurusunu Kanun kapsaminda degerlendirmeyip kisisel verisinin
silinmesi hususunda herhangi bir ifadeye yer vermeyerek ilgili kisinin talebini cevaplamadigi, bu
durumun dirustlik kurali ile bagdasmadigi

degerlendirmelerinden hareketle;

Veri sorumlusu bunyesinde mesai kontroli amaciyla biyometrik veri olan parmak izinin
islenmesinin Kanunun “Genel ilkeler” baghkli 4 Uncli maddesinin (¢) bendindeki amagla
baglantili, sinirh ve 6lguli olma ilkesine aykiri oldugu, 6te yandan s6z konusu veri igleme
faaliyetinin hukuka uygun bir veri isleme sartina dayanmadigi dikkate alindiginda veri
sorumlusunun séz konusu uygulamasinin Kanunun 12 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendine aykirilik teskil ettigi degerlendirildiginden Kanunun 18 inci maddesinin 3 Uncti fikrasi
hikmune gore s6z konusu veri sorumlusu binyesinde gorev yapan kisiler hakkinda disiplin
hdktmlerinin isletiimesine ve sonucunun Kurula bildiriimesine,

Veri sorumlusu tarafindan bugline kadar islenen ve muhafaza edilen parmak izi ile ilgili verilerin
Kanunun 7 nci maddesi ile Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale
Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik hikimlerine uygun olarak ivedilikle imha edilmesi, eger ilgili



ozel nitelikli kisisel verilerin Gglncu kisilere aktariimasi s6z konusu ise, imha edilmesine yonelik
islemlerin bu verilerin aktarildigi Gg¢lncu kisilere ivedilikle bildirilmesinin saglanmasi, ise giris ve
cikis islemlerinin salgin dénemi disinda da gecerli olmak lzere alternatif yollarla saglanmasi,
biyometrik veri ile giris ¢ikis islemleri yapilmasi uygulamasina son verilmesi ve mevcut sistemin
kaldiriimasi hususlarinda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e Ote yandan sdz konusu sistemin kaldirildigi ve kisisel verilerin imha edildigini tevsik edici bilgi
ve belgelerin Kurula génderilmesi konusunda veri sorumlusunun talimatlandiriimasina,

e Veri sorumlusunun ilgili kisinin basvurusunu Kanun kapsaminda degerlendirmeyip kisisel
verisinin imhasi hususunda herhangi bir ifadeye de yer vermemesinin diristlik kurallariyla
bagdasmadiqg, ilgili kisinin veri sorumlusu blnyesinde bulunan kisisel verilerinin imhasi talebine
istinaden, talebin yerine getirildigine ve s6z konusu kisisel verilerin imha edildigine iligkin ilgili
kisinin bilgilendiriimesi ve s6z konusu imha iglemine iligkin tevsik edici bilgi ve belgelerin Kurula
iletiimesi hususu ile ilgili kigilerin taleplerine Kanun kapsaminda cevap verilmesi konusunda
azami dikkat ve 6zenin gdsterilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandiriimasina

karar verilmistir.



“Unutulma hakki kapsaminda ilgili kisinin arama motorunda adi ve soyadi ile
baglantili sonuglarin kaldirilmasi talebi’ne iliskin Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 08/12/2020 tarihli ve 2020/927 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :08/12/2020
Karar No :2020/927
Konu Ozeti :Universitede 6gretim (yesi olarak goérev yapmakta olan bir kiginin ayni

Universitede acilan akademik kadroya aile yakininin alinmasinda usulsizluk
bulundugu hususunda yapilan haberlerin arama motorunda ilgili kisinin adi ve
soyadi ile arama yapildiginda listelenmemesine yonelik talebi

ilgili kisinin sikayet bagvurusunda 6zetle; tiniversitede dgretim lyesi olarak gérev yaptidi, gérev yapmis
oldugu bélimde akademik kadro ilani verildidi, kadro igin sinavlarin usuliine uygun sekilde yapildigi ve
kadro icin aile yakininin sinavlarda basarili oldugu, ancak sosyal medyada bu kadro ise alimi ile ilgili
dogru olmayan haberlerin yapildigi ve Universitenin tepkiler Gzerine sorusturma baslattigi, sorusturma
sonucunda bir usulsuzlik olmadiginin dniversite tarafindan tespit edildigi, haberlerin kaldiriimas talebi
ile arama motoruna basvuruda bulundugu ancak arama motoru tarafindan URL’ler hakkinda herhangi
bir islem yapilmamasina karar verildigi ve ilgili kisinin kaldirma talebini s6z konusu siteyi kontrol eden
web yoneticisine gonderebilecedi bilgisinin tarafina iletildigi, dolayisiyla arama motoru tarafindan ilgili
kisinin talebinin karsilanmadigi, bu kapsamda yapilan haberlerin aile yakininin ve kendisinin kamuda
gbrev yapmasini ve hayatini olumsuz ydnde etkiledigi belirtilerek s6z konusu iceriklerin arama
motorunda indekslenmeyecek sekilde teknik dizenlemeye tabi tutulmasi talep edilmektedir.

Bahse konu sikayet basvurusuna iliskin olarak ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yapilan
degerlendirme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan alinan 08/12/2020 tarih ve
2020/927 sayili Kararda asagidaki degerlendirmelere yer verilmistir;

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) amaci, kisisel verilerin islenmesinde basta
ozel hayatin gizliligi olmak Gzere kisilerin temel hak ve 6zgurliklerini korumak ve kisisel verileri isleyen
gercek ve tlzel kisilerin yakimlulukleri ile uyacaklari usul ve esaslari dizenlemek olup Kanun hakimleri,
kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tizel kisiler
hakkinda uygulanir.

Kanunun “Tanimlar” baslikli 3 Ginci maddesinde kisisel verinin, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iliskin her tirlG bilgiyi, veri sorumlusunun kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini
belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yénetilmesinden sorumlu olan gercek veya tizel kisiyi,
kisisel verilerin islenmesinin ise kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistiriimesi, yeniden dizenlenmesi, aciklanmasi, aktariimasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi
veriler Uzerinde gergeklestirilen her turll islemi ifade ettigi belirtiimigtir.

Kanunun “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi” baslikh 7 inci
maddesinin birinci fikrasi “Bu Kanun ve ilgili diger kanun hikimlerine uygun olarak islenmis olmasina
ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin
talebi Uzerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim héle getirilir.” hUkminU haizdir.

Kanunun “iigili Kiginin Haklari” baghkli 11 inci maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, veri sorumlusuna
basvurarak kendisiyle ilgili; a) Kigisel veri islenip islenmedigini 6grenme, b) Kisisel verileri islenmigse
buna iligkin bilgi talep etme, c) Kigisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigini 6grenme, ¢) Yurt icinde veya yurt diginda kigisel verilerin aktarildigi Gglincl kisileri
bilme, d) Kisisel verilerin eksik veya yanlg islenmis olmasi hélinde bunlarin diizeltiimesini isteme, e) 7
nci maddede 6ngériilen sartlar gercevesinde kigisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, f)
(d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildigi (glincii kisilere bildirilmesini



isteme, g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kiginin
kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme, §) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak
islenmesi sebebiyle zarara ugramasi hélinde zararin giderilmesini talep etme, haklarina sahiptir.” hUkmU
yer almaktadir.

Ote yandan, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun “Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama Motorlari Uzerinden
Yapilan Aramalarda Cikan Sonuglarin Indeksten Cikariimasina Yoénelik Talepler’e iliskin olarak almis
oldugu 23.06.2020 tarih ve 2020/481 sayil Karari ile;

e Arama motorlarinin, Gglncu taraflara ait internette topladiklari verilerin islenmesinin amag ve
vasitalarini belirledikleri g6z éntinde bulundurularak Kanunun 3 tGncl maddesinde yer verilen
tanim gercevesinde veri sorumlusu olarak kabul edilmesine,

e Arama motorunun isletmecisinin otomatik, dizenli ve sistematik olarak internette yayinlanan
bilgiyi buldugu, daha sonra kendi indeksleme programlari gergevesinde alip, kaydedip, organize
ettigi kisisel verileri arama sonuglarinin listesi formunda dlzenledidi, sunuculari Uzerinde
sakladigi, belirli durumlarda agikladigi ve kullanicilarina sundugu dikkate alindiginda arama
motorlari tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin Kanunun 3 tGincii maddesi kapsaminda ‘kisisel
veri isleme” faaliyeti olarak degerlendiriimesine,

e Kanunun basvuru ve sikayet hakkina iliskin hiikimlerinde belirtilen usul ve streler esas alinarak
ilgili kisilerin, arama sonuglarinin indeksten c¢ikarilmasina yonelik talepleri ile ilgili olarak
oncelikle arama motorlarina basvuruda bulunmalari, veri sorumlusu arama motorlarinin s6z
konusu talepleri reddetmeleri veya basvuru sahibine cevap vermemeleri halinde ilgili kigilerce
Kurula sikayette bulunabileceklerine,

e lgili kisinin arama motorlari (izerinden kendi ad ve soyadi ile yapacagi bir arama sonucunda
gOsterilen sonugclarin indeksten cikariimasi gerektigine yonelik yapilacak degerlendirmede, ilgili
kisinin temel hak ve 6zgurlukleri ile kamunun s6z konusu bilgiyi edinmesinden saglayacagi
menfaatler arasinda bir denge testi yapilmasi, yarisan menfaatlerden hangisinin agir bastiginin
g6zetilmesi ve bu degerlendirme yapilirken oncelikli olarak karar ekinde yer verilen
aciklamalarin dikkate alinmasi ancak bu konudaki sikayetlerin degerlendirme sirecinde dikkate
alinacak kriterlerin bunlarla sinirli olmayacagi, her somut olay 6zelinde Kurulca ilave dl¢utlerin
de gindeme gelebilecegine,

e llgili kigilerin, arama motorlari (zerinden kendi ad ve soyadlar ile yapilacak aramalar
neticesinde gdsterilen sonuclarin indeksten ¢ikarilimasina yoénelik taleplerinin veri sorumlusu
arama motorlar tarafindan reddedilmesi veya taleplerine cevap veriimemesi halinde Kurula
basvuruda bulunulurken ayni zamanda dogrudan yargi yoluna basvurmalarinin da mimkin
bulunduguna

karar verilmigtir.

Kigilerin ad ve soyadi ile arama motorlari Uzerinden yapilan aramalarda ¢ikan sonuglarin indeksten
cikarilmasina iliskin degerlendirmede dikkate alinacak ve her somut olay Uzerinde incelenecek kriterler
de Kurulun bahse konu Karari ile belirlenmis olup bunlar; ilgili kisinin kamusal yagsamda énemli bir rol
oynamasi, arama sonuglarinin 6znesinin ¢ocuk olmasi, bilginin igeriginin dogrulugu, bilginin kisinin
calisma hayati ile ilgisi, bilginin ilgili kisi hakkinda hakaret, onur kirici, iftira niteligine sahip olmasi,
bilginin 6zel nitelikli kisisel veri niteligi tasimasi, bilginin giincelligi, bilginin kisi hakkinda 6nyargiya sebep
olmasi, bilginin kisi acisindan risk dogurmasi, bilginin kisinin kendisi tarafindan yayimlanma durumu,
icerigin gazetecilik faaliyeti kapsaminda islenen verileri kapsamasi, bilgilerin yayinlanmasinda yasal
zorunluluk olmasi, bilginin ceza gerektiren bir sugla ilgili olmasi seklinde belirlenmistir.

Bu kapsamda, ilgili kigsinin arama motorundan adi ve soyadi ile baglantii sonuglarin
kaldiriimasina yonelik talebinin degerlendiriimesi neticesinde;

e llgili kisinin kamu Universitesinde gdérev yapmakta oldugu, basvuru konusu hususlarda ilgili
kisinin aile yakininin ise alinmasi ile ilgili usulstzlik iddialari sonucunda universite tarafindan
sorusturma agildigi bilgisinin dogru oldugu, s6z konusu baglantilarda yer alan haberin ilgili
kisinin galisma yasamina iliskin oldugu ve ilgili kisinin halihazirda ayni isi yaptigi, bilgilerin 6zel
nitelikli kisisel veri niteligi tagimadigi, yapilan haberlerin 2020 tarihli oldugu, dolayisiyla giincel
oldugu, bilginin kisi acgisindan risk dogurmadigi ve igeriklerin gazetecilik faaliyeti kapsaminda



degerlendirilebilecegi, 6te yandan, bilginin kisi hakkinda on yargiya sebep olabilecedi ancak
bunun kanitlanabilir nitelikte olmadigi, ilgili kisiye iligskin bilgilerin yayinlanmasinda yasal
zorunluluk bulunmadigi, bilginin kisinin kendisi tarafindan yayimlanmadigi, bilginin ceza
gerektiren bir sugla ilgili olmadidi hususlari géz éninde bulundurularak ilgili kisi hakkinda
yayinlanan igeriklerin arama motorundan kaldiriimasi yonindeki talebine iliskin olarak veri
sorumlusu tarafindan yapilan islemin 23.06.2020 tarih ve 2020/481 sayili Kurul Karari ekinde
yer alan kriterler agisindan yerinde olduguna, bu kapsamda s6z konusu sikayet ile ilgili olarak
Kanun kapsaminda tesis edilecek bir islem bulunmadigina,

o Diger taraftan ilgili kisinin haber iceriginin gercegi yansitmadigina yénelik iddialarinin ise yargi
mercileri nezdinde ileri sUrtlmesi gerektigine

karar verilmigtir.



“Ilgili kisinin Kanunun 11 nci maddesi kapsamindaki basvurusuna veri sorumlusu
tarafindan verilen cevabin yeterli bulunmamasi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 03/02/2021 tarihli ve 2021/85 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :03/02/2021
Karar No :2021/85
Konu Ozeti - Hlgili kisinin Kanunun 11 nci maddesi kapsamindaki basvurusuna veri sorumlusu

tarafindan verilen cevabin yeterli bulunmamasi

Kuruma intikal eden sikayette; ilgili kisinin “....com.tr” adresinden Urlin siparisi verdigi, bu islem ve veri
sorumlusunun e-biltenine kayit olmasi esnasinda kisisel verilerinin islenmesine iligkin bir aydinlatmanin
sunulmadigi, 26.06.2019 tarihinde veri sorumlusuna; hangi kisisel verilerinin hangi amaglarla islendigi,
hangi verilerinin ne kadar sure ile saklandigi ve bu kigisel verilerin Uguncl taraflarla paylasilip
paylasiimadigi hususlarinin yanitlanmasi igin bagvuruda bulundugu, veri sorumlusunun bu hususlardaki
yanitlarini igeren cevabi yazisinin, 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) 13 Gncl
maddesi uyarinca 30 gunlik sure igerisinde 23.07.2019 tarihinde ilgili kisiye iletildigi ancak ilgili kisinin
veri sorumlusunun cevabini yeterli bulmadigi zira;

e Veri sorumlusunun internet sitesinde bulunan "Kigisel Veriler Politikasi" (Politika) bolimdnin bir
aydinlatma olmadigi, tim siteyi kapsamaya g¢alisan karisik bir metin oldugundan 6tira "belirli
ve acik" olmadigi,

e lgili kisi veri sorumlusuna basvurdugunda kendisine verilen cevap ile veri sorumlusuna ait
internet adresinde yer alan Politikanin kimi yerlerde celistigi; Politikada IP, Cerez gibi verilerin
sayildigi ancak ilgili kisiye verilen cevapta bu konularda bir bilgilendirmenin yapilmadigi,

o ligili kisiye verilen cevap metni igerisinde kisisel verilerin, “idari ve resmi makamlar ile tagima
sirketlerine sinirli ve orantili bir sekilde aktarildigi’nin ifade edildigi fakat Politika metni icerisinde
kisisel verilerin "yurt ici/yurt digi kuruluslar ile diger Gglncu kisilere" aktarildiginin sdylendigi,

e Politika metni icerisinde bir¢cok veri ve veri aktarimindan s6z edildigi ancak veri bazinda bir
bilgilendirmenin yapilmadidi, érnedin kimlik bilgilerinin ya da adreslerin hangi sirketlere
aktarildi§1 hususunda bir agiklama yer almadigi

ifade edilerek veri sorumlusu hakkinda gerekli islemlerin tesis edilmesi talep edilmigtir.

Konuya iligkin baglatilan inceleme cergevesinde veri sorumlusu sirketin savunmasi talep edilmis olup
veri sorumlusunun cevabi yazisinda Ozetle;

e llgili kisinin internet siteleri tzerinden Uyelik kaydi olusturarak Uriin siparis ettigi, Kanunun
yurlrlige girmesiyle birlikte veri sorumlusunun Kanun kapsaminda bir kigisel verileri koruma
politikasi uygulamaya basladigi, ilgili kisinin bagvuru tarihinden itibaren gegen sure igerisinde
politika metninde iyilestirmeler yapildigi ve “Kisisel Verilerin Korunmasi ve islenmesi Hakkinda
Aydinlatma Metni"nin veri sorumlusunun sitesinde yer aldigy, ilgili kisinin bagvurusunda belirli
ve acik olmadigini ileri surdidid metnin yeniden duzenlenerek daha agik bir anlama
kavusturuldugu,

e |P, Cerez gibi verilere iliskin aciklamalarin halihazirda Aydinlatma Metninde yer aldigi, veri
sorumlusunun internet sitesinde ayrica Cerez Politikasina da yer verildigi, metinde yer alan
bilgilendirme ve aciklamalarin Aydinlatma Yukdmluligindn Yerine Getirilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin (Teblig) 4 Uncli maddesine uygun kapsamda oldugu,
24.06.2019 tarihli Mesafeli Satis Sozlesmesi geregi ilgili kisinin sipariginin ulastiriimasi igin
zorunlu olarak islenen ve kargo firmasina aktarilan verileri disinda herhangi bir veri paylagiminin
gerceklestiriimedigi

ifade edilmistir.

Konuya iligkin yapilan inceleme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 03/02/2021 tarih ve
2021/85 sayil Karari ile;



Kanunun “Veri sorumlusunun aydinlatma yikamldligd” bashdini haiz 10 uncu maddesinin (1)
numarali fikrasinin; “Kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi
kisi, ilgili kigilere; a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, b) Kisisel verilerin hangi
amagla islenecedi, c) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagla aktarilabilecedi, ¢) Kisisel
veri toplamanin yéntemi ve hukuki sebebi, d) 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda
bilgi vermekle yikimliddr.” hUkimlerini amir oldugu,

Aydinlatma YUkumltliginun Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Tebligin 4 Gncl maddesinde, Kanunun 10 uncu maddesine gore; kisisel verilerin elde edilmesi
sirasinda veri sorumlulari veya yetkilendirdigi kisilerce ilgili kisilerin bilgilendiriimesinin gerektigi,
5 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde kisisel veri isleme faaliyetinin acgik riza
sartina dayali olarak gercgeklestiriimesi halinde, aydinlatma yUkimlUligd ve agik rizanin
alinmasi islemlerinin ayri ayri yerine getirilmesi gerektigi, (g) bendinde aydinlatma yGkimluligu
yerine getirilirken genel nitelikte ve muglak ifadelere yer veriimemesi gerektigi, (§) bendinde
acik, anlasilir ve sade bir dil kullanilmasi gerektigi, (h) bendinde “hukuki sebep”ten kastin,
Kanunun 5 ve 6 nci maddelerinde belirtilen isleme sartlarindan hangisine dayanarak veri
islendiginin oldugu, bu sebeple aydinlatma yukimliligindn yerine getiriimesi esnasinda hukuki
sebebin acgikga ifade edilmesinin gerektigi, (1) bendinde aydinlatma yukdmlaliga kapsaminda,
kisisel verilerin aktarilma amaci ve aktarilacak alici gruplarinin belirtimesi gerektigi ve (j)
bendinde aydinlatma yGkimlGlGgu yerine getirilirken eksik, ilgili kisileri yaniltici ve yanhsg bilgilere
yer verilmemesinin [Gzumlu oldugu hikimlerinin bulundugu,

Kanunun veri sorumlusuna yukledigi “Aydinlatma YUkimIUligu’nin amacinin, ilgili kisilerin,
kisisel verilerini belirli islemler igin veri sorumlularina vermeden &nce; Kisisel verilerinin
kullanimi, aktarimi, bu islemlerin hukuki mesnetleri ve basvuru mercii olan veri sorumlusunun
kimligi ile kendilerinin kisisel verileri Gzerinde var olan haklariyla alakal olarak bilgilendirilerek,
kisisel verileri tzerindeki hakimiyetlerini tamamen yitirmelerini énlemek oldugu, aydinlatma
yukumlalagunun varhgi, seffaflik ilkesinin bir gereg@i olup seffafligin sartinin da ilgili kisinin
anlasilabilir bir sekilde bilgilendiriimesi oldugu,

Bu dogrultuda hazirlanan bir Aydinlatma Metninin, ilgili kisilere, yaptiklari islem bazinda, s6z
konusu islem dahilinde kullanilan kisisel verilerine iliskin bilgilendirme saglamasinin beklendigi,
veri sorumlulari igin genel hukuki metinler niteliginde olan “Gizlilik Politikasi”, “Veri isleme
Politikasi” gibi metinlerin, karisik vyapilari ve ilgili Kisilerin ihtiyaci olan belirlilikteki
bilgilendirmeleri saglayamamalari nedenleriyle Aydinlatma Metni olarak kullaniimamalari
gerektigi,

Zira 26.06.2020 tarihinde Kurumun internet sitesinden yayinlanan “Aydinlatma YUkidmlulugunun
Yerine Getirilmesi Hakkinda Kamuoyu Duyurusu’nun (h) maddesinde de bu durumun, “isleme
faaliyeti ile sinirli olmayan, veri sorumlusu igin genel veri isleme belgesi niteliginde olan gizlilik
politikalari veya veri isleme politikalari, aydinlatma metinleri olarak kullaniimamalidir.” seklinde
aciklandigi,

Nitekim Kigisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan yayinlanan “Aydinlatma YUkimliligdndn
Yerine Getirilmesi Rehberi’nde de “Kanun’un 4’lincii maddesinde yer alan temel ilkeler geregi
veri sorumlularinin, faaliyetleri kapsaminda igledigi kisisel verileri, hangi isleme amacina
dayanarak igledigini kisisel veri bazinda belirlemesi ve bu amacin da aydinlatma metinlerinde
acikga belirtiimesi gerekmektedir.” denilerek, aydinlatma yukimlultigunin islenecek kisisel veri
bazinda yerine getiriimesi gerektiginin ifade edildigi,

Veri sorumlusunun gincel Aydinlatma Metni incelendiginde Kanunda ifade olunan asgari
unsurlara (veri sorumlusunun kimligi, kisisel verilerin islenme amaclari, islenen kisisel verilerin
kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi, kisisel veri toplamanin ydntemi ve hukuki sebebi ve
11 inci maddede sayilan diger haklar) yer verildiginin géruldigu, ayrica veri sorumlusunun
isledigi kigisel verilerin de kategorik olarak Aydinlatma Metninde sunuldugu,

Veri sorumlusunun internet sitesinden (....com.tr) siparis verilmek istendiginde iki secenek
oldugu; bunlardan birincisinin internet sitesine Gye olarak siparisi gergeklestirmek, digerinin ise
Uye olmadan devam ederek siparisi tamamlamak oldugu; s6z konusu internet sitesinde bulunan
“Uye OF sayfasina tiklandi§inda “Kisisel Verilerin Korunmasi hakkindaki agik riza metnini
okudum, onayliyorum” butonu aktif edilmeden siteye Uye olunamadigi, bir Aydinlatma Metni
haviyetini tagimayan bu metnin de kendi icerisinde Gizlilik Politikasi metnine bir baglanti
icermedidi, Uye olunmadan devam edildigi takdirde ise aydinlatmaya dair herhangi bir buton
veya pop-up yardimiyla aydinlatmada bulunulmadigi,

Acik Riza Metinlerinin, ilgili Kigilere, islenecek kisisel verileri hakkinda sade ve 0Ozet bilgiler
sunan metinler oldugu; bununla birlikte detayli bilgilendirme igin veri sorumlularinin ilgili kigileri
Aydinlatma Metnine yonlendirdikleri, bu durumun aydinlatmanin kigisel verilerin islenmesinden



once yapilmasi adina énemli bir gereklilik oldugu fakat veri sorumlusunun bu gerekliligi yerine
getirmediginin anlasildigi,

e Tebligin “Usul ve esaslar” bashgini haiz 5 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendine
gore aydinlatma yukimlaliginin yerine getirildiginin ispati veri sorumlusuna ait oldugundan,
veri sorumlusunun internet sitesinin en alt bélumunde bir link olarak yer verdigi politika metninin
internet sitesinden aligveris yapan ilgili kisilerin aydinlatildidini ispatta yetersiz kaldigi zira s6z
konusu Aydinlatma Metninin, ilgili kisilerin siparis vermesi ve Uye olmasi sirasinda ekrana
gelmediginden ilgili kisilerin bahse konu metni okuyup okumadiginin belirsiz oldugu, bu
noktada, internet sitesinden siparis verilmesi veya internet sitesine Uye olunmasi gibi, ilgili
kisilerin kisisel verilerinin islenmesine sebebiyet verecek islemler esnasinda ilgili kisilere,
gerceklestirdikleri islemler 6zelinde; islenecek kisisel veri kategorileri, bu verilerin iglenme
amacl, hangi veri kategorilerinin hangi alici gruplarina ne maksatla aktarldigi, siparis
kapsaminda gerceklestirilen veri isleme faaliyetlerinin hukuki sebeplerinin belirtildigi bir metin
vasitasiyla, islenecek kisisel veriler bazinda aydinlatma yapilarak sonrasinda ilgili kigilere, veri
sorumlusunun genel veri isleme politikasini yansitan metnine, 6rnegdin bir link eklenmesi
vasitasiyla yonlendirme yapilabilecegi,

e Bu anlamda, veri sorumlusunun ilgili kisilere, kisisel verilerinin en geg elde edilmesi esnasinda,
bahse konu islemler bazinda, “belirli ve acik” bir aydinlatmada bulunmadigi ve Aydinlatma
Metninde eksiklikler bulundugu; bu sebeplerle de Tebligin 5 inci maddesinin (1) numarah
fikrasinin; “Aydinlatma yikdmliligi kapsaminda aciklanacak kigisel veri isleme amacinin
belirli, acik ve megru olmasi gerekir. Aydinlatma yikiamldligi yerine getirilirken, genel nitelikte
ve muglak ifadelere yer verilmemelidir. Giindeme gelmesi muhtemel baska amaclar icin kigisel
verilerin islenebilecegi kanaatini uyandiran ifadeler kullaniimamalidir.” seklindeki (g),
“Aydinlatma ylkdmliligl kapsaminda ilgili kisiye yapilacak bildirimin anlasilir, acik ve sade bir
dil kullanilarak gergeklegtiriimesi gerekmektedir.” hikmdini amir (§) ve “Aydinlatma
ylkamliligd yerine getirilirken eksik, ilgili kigileri yaniltici ve yanlis bilgilere yer verilmemelidir.”
hikmunu ihtiva eden (j) bentlerine aykiri hareket ettigi

degerlendirmelerinden hareketle,

e Veri sorumlusunun, internet sitesi Uzerinden siparis verilmesi veya Uye olunmasi gibi ilgili
kisilerin kisisel verilerinin islenmesine sebebiyet verecek islemler esnasinda, o anda ve
sonrasinda gerceklestirilecek veri isleme faaliyetine iliskin bir aydinlatmada bulunmadigi, ilgili
kisilerin Kigisel verilerinin kullanimi ile ilgili olarak bilgi alabilmek igin kendilerinin bahse konu
politika metnini arayip bulmalari gerektigi, bu metnin de tim siteyi kapsayan bir politika metni
haviyetinde oldugu ve bu durumun Tebligin 5 inci maddesinin (1) numaral fikrasinin (g), () ve
(j) bentlerine aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmis olup Kanunun “Sikayet lizerine veya resen
incelemenin usul ve esaslari’ni duzenleyen 15 inci maddesinin (5) numarali fikrasinin “Sikayet
lizerine veya resen yapilan inceleme sonucunda, ihlalin varliginin anlagiimasi halinde Kurul,
tespit ettigi hukuka aykiriliklarin veri sorumlusu tarafindan giderilmesine karar vererek ilgililere
teblig eder. Bu karar, tebligden itibaren gecikmeksizin ve en ge¢ otuz giin iginde yerine getirilir.”
hikmd uyarinca veri sorumlusunun, sz konusu hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve
sonucundan Kurula bilgi vermesi hususlarinda talimatlandiriimasina

karar verilmistir.



“Isten ¢ikarma siirecinde veri sorumlusu isveren tarafindan ilgili kisinin kisisel
verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 09/03/2021 tarihli ve 2021/205 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :09/03/2021
Karar No :2021/205
Konu Ozeti :isten gikarma siirecinde veri sorumlusu igveren tarafindan ilgili kisinin kisisel

verilerinin hukuka aykiri olarak islenmesi

ilgili kisinin Kuruma intikal eden sikayetinde 6ézetle; ilgili kisinin is s6zlesmesinin feshedildigi tarihe kadar
veri sorumlusu sirketin bir calisani oldugu, veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye noter araciligiyla
ihntarname gonderilerek is s6zlesmesinin haksiz olarak sona erdirildigi, isten ¢gikarma surecinde sahsina
ait is esyalarinin yani sira ailevi 6zel esyalarina da el konuldugu, veri sorumlusu sirketin galisanlarinin
is yerindeki odasina girerek masasinda yer alan sirket bilgisayarini izinsiz ve haber vermeden aldig1, e-
posta hesabinin kapatildigi, e-postalarina erisiminin ve e-posta gdndermesinin engellendigi, bilgisayar
ve e-postalarina bakildig, ilgili kisinin odasinda arama yapildidi, bunlarin yaninda ilgili kisinin sahsina
ait kisisel harici hard diskin de alindi§i, 6zel bilgi ve belgeleri, banka bilgileri ve sifreleri ile fotograflarinin
ekrana yansitiimak suretiyle odasinda bulunan kisilerce izlendigi ve bu suretle veri sorumlusu tarafindan
kisisel verilerine karsi ihlal gerceklestirildigi ifade edilerek veri sorumlusu hakkinda gerekli incelemenin
yapilmasi talep edilmigtir.

Bu kapsamda baslatilan inceleme cergevesinde sz konusu iddialara iliskin veri sorumlusundan
savunmasi istenilmis olup alinan cevabi yazida 6zetle;

e llgili kisinin kisisel verilerinin, veri sorumlusunun eski calisani olmasi nedeniyle basta Is
Kanununun 75 inci maddesi ve Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeliginin 107 nci maddesi olmak
Uzere sair mevzuat uyarinca tutulmasi gereken is yeri belgelerinin 10 yil sure ile saklanmasini
gerektiren yasal zorunluluk ve ilgili kisi ile veri sorumlusu arasinda halen devam etmekte olan
davalarin takibi amaciyla tutuldugu, s6z konusu kisisel verilerin saklama surelerinin sonunda
mevzuata uygun sekilde silinecegdi, yok edilecegi veya anonim hale getirilecegi,

e lgili kiginin veri sorumlusunun eski galisani olmasi sebebiyle islenen ve ilgili kisiyle devam
etmekte olan davalar nedeniyle tutulan kisisel veriler disinda, ilgili kisiye ait “6zel hard disk” ve
“sifrelerin” veri sorumlusu blinyesinde saklanmadidi veya sair yollarla taraflarinca islenmedigi,

e 7036 saylli is Mahkemeleri Kanununun is Mahkemelerinin gérevlerini diizenleyen 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854
sayill Kanuna tabi gemi adamlari, 22/5/2003 Tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011
tarinli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen
hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
s6zlesmeden veya kanundan dogdan her tirli hukuk uyusmazliklarina” ifadesi ile Turk Borglar
Kanununda yer alan hizmet sézlesmelerinin is Mahkemelerinin gérev alaninda oldugunun
anlagildigt,

e Tirk Borglar Kanununun isginin Kisiliginin Korunmasi bagligi altinda yer alan, Kisisel Verilerin
Kullaniimasi alt baslikli 419 uncu maddesinin “isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise
yatkinhgiyla ilgili veya hizmet sdzlesmesinin ifasi i¢cin zorunlu oldugu &lgide kullanabilir.”
seklinde oldugu, bu diizenleme ile is Mahkemelerinin gérev alaninda kisisel verilerin nasil
kullanilacaginin (isleneceginin) veya kullanilamayacaginin (islenemeyeceginin) yer aldigi,
mahkemenin bu konuda bir dederlendirmede bulunurken kisisel verilerin korunmasi ile ilgili tm
mevzuati gdz éninde bulunduracaginin agik oldugu,

e Bununla birlikte mahkemenin ilgili kisi tarafindan ileri strllen bu iddialara herhangi bir sonug
baglamadigi, yukarida belirtlen davalardaki taleplerin reddedildigi g6z ©ninde
bulunduruldugunda ilgili kisinin iddialarinin mahkeme tarafindan hakli bulunmadiginin
gorulecedi, kaldi ki davalarin hala istinaf asamasinda olmasinin ilgili kisinin mahkeme tarafindan
hakli bulunmayan kisisel verilerle ilgili iddialarinin istinaf asamasinda tekrar ileri sirmesi icin bir
imkan oldugu,

e llgili kisinin kisisel verilerinin hukuka aykiri igslenmesi ile ilgili iddialarinin Dilekge Hakkinin
Kullaniimasina Dair Kanunun 6 nci maddesinin (b) bendi kapsaminda s6z konusu davalarda da



One suruldagud ve konunun yarginin gorev alanina girdigi, sikayetcinin dile getirdigi konulari
daha 6nce dava konusu yapmis olmasinin Kurulun bu konuda bir karar almasina engel oldugu,
e Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye kullanimi i¢in verilmis olan dizisti bilgisayarin isten cikis
asamasinda geri alindidi, kisinin dizistu bilgisayarindaki veriler teslim alindiktan sonra higbir
verisi kopyalanmadan, geri déndurilemeyecek sekilde silindigi,
o llgili kisinin sirkete ait e-posta hesabinin isten ayrildiktan sonra kapatiimasinin, sirket hesabi ile
sirket adina islem yapilmasinin engellenmesi amaciyla uygulanan standart bir prosedur oldugu

ifade edilmigtir.

Konuya iliskin yapilan inceleme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 09/03/2021 tarihli ve
2021/205 sayili Karari ile;

e 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) “Kisisel Verilerin islenme Sartlar”
baslikli 5 inci maddesinin (1) numarali fikrasinda kigisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi
olmaksizin islenemeyecegi, (2) numarah fikrasinda ise kanunlarda agikga ongorilmesi, fiili
imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden butunliginin
korunmasi i¢in zorunlu olmasi, bir sdzlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi, veri
sorumlusunun hukuki yakimluligini yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi, ilgili kisinin
kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri
islemenin zorunlu olmasi ve ilgili kisinin temel hak ve 6zgurliklerine zarar vermemek kaydiyla,
veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi sartlarindan birinin
varligi halinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerin iglenmesinin mimkadn
oldugu hidkdmlerinin yer aldig,

e Kanunun “Veri Givenligine iligkin Yukimlilikler’i diizenleyen 12 nci maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise veri sorumlusunun, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini 6nlemek,
kisisel verilere hukuka aykiri olarak erigilmesini Onlemek, kisisel verilerin muhafazasini
saglamak amaciyla uygun guvenlik dizeyini temin etmeye yoénelik gerekli her turli teknik ve
idari tedbirleri almak zorunda oldugunun hukme baglandig,

e 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanunun 6 nci maddesi kapsaminda yargi
mercilerinin gbrevine giren konularla ilgili olan dilekgelerin Kurum tarafindan incelenemeyecegi,

e Somut olayda ilgili kisinin Kuruma vermis oldugu sikayet dilek¢esinde iddia ettigi hususlari veri
sorumlusu ile aralarinda devam etmekte olan davalarda belirtmisse de bu davalarin isgilik
alacag! ve ise iade talepli davalar oldugu, bu dava dilekgelerinde ilgili kiginin, kisisel verileriyle
ilgili iddialarini da belirttigi ancak kisisel verilerine iligkin bir talep olusturmadigi, ilgili Kisi
tarafindan bu davalarin ikame edilmesindeki amacin kigisel verilerine ydnelik koruma talep
etmek degil ise iade ve isgilik alacagi oldugu,

e Veri sorumlusu tarafindan verilen cevaptan ilgili kisinin kisisel verilerinin Kanunun 5 inci
maddesinin (2) numarall fikrasinin (¢) bendinde yer alan “veri sorumlusunun hukuki
yukimlaliguna yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi” hikmtne ve (e) bendinde yer alan “bir
hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi” hikmine
istinaden gerceklestirildiginin anlasildig,

o Diger taraftan is s6zlesmesi feshedildikten sonra ilgili kisinin kullanimina tahsis edilen sirket
bilgisayarinin formatlanmasi ve sirket e-postasinin kapatiimasinin Kanuna aykirilik teskil
etmedidi, is s6zlesmesinin sonlanmasindan sonra veri sorumlusu sirket tarafindan, iscinin e-
posta adresinin kapatilmasinin ve is¢inin kullanimina tahsis edilmis bilgisayarin geri alinmasinin
hayatin olagan akisi geregi oldugu, ilgili kisi e-posta adresinin kapatilmasi suretiyle hesabina
erisiminin engellendigini belirtmisse de bu durumun Kanuna aykirilik teskil etmeyecegi,

e Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 05/02/2007 tarihli E.2006/30107, K.2007/2011 sayili kararinda
bilgisayar kaynaklarinin amacina uygun kullaniimasi ile ilgili isyeri ic dizenlemesine ragmen,
davacinin sirket bilgisayarini mesai saatleri icinde kisisel mailinde kullandigi, davacinin bu
davranisinin sirketin ic isleyisi ile ilgili dizenlenen kurala aykiri oldugu gibi, mesai saatleri icinde
kisisel ihtiyaclarinda isyeri bilgisayarini kullanarak is gérme edinimini yeterince yerine
getirmedigi, bu davranisinin isyerinde olumsuzluklara neden oldudu, feshin gecerli nedene
dayandigi sonucuna varildigi, buradan hareketle iscinin kullanimina tahsis edilen bilgisayar ve
e-posta adreslerinin sadece is gérme amaciyla kullaniimasi gerektiginin degerlendirildigi,
dolayisiyla ilgili kisinin e-posta adresinin sadece is ile alakali hususlari igeriyor olmasi gerektigi,



bu durumda ilgili kisi ile aralarinda is iliskisi kalmayan veri sorumlusuna ait sirket e-posta
hesabina ilgili kisinin ulagsmasinda yararinin bulunmadiginin degerlendirildigi, dizUstu bilgisayar
acisindan da durumun benzer oldugu, veri sorumlusu tarafindan dizistl bilgisayarin igindeki
verilerin geri dondurtlemeyecek sekilde formatlanmis oldugu belirtildigi, sadece is ile ilgili
hususlari icerdigi varsayilan bu bilgisayarin ig iligkisi sonlandiktan sonra ilgili kisiden alinmasinin
Kanuna aykirilik teskil etmedigi,

e llgili kiginin, kisisel harici hard diskinin, sahsina ve ailesine ait 6zel bilgilerinin, banka bilgilerinin,
banka sifrelerinin ve fotograflarinin ekrana yansitilmak suretiyle odasinda bulunan kisilerce
izlendigine iligkin iddialariyla ilgili dosya kapsaminda tevsik edici bir bilgi veya belgeye yer
verilmedigi

degerlendirmelerinden hareketle;

e Verisorumlusu ile ilgili kisi arasindaki is s6zlesmesi feshedildikten sonra ilgili kisinin kullanimina
tahsis edilen sirket bilgisayarinin formatlanmasi ve sirket e-postasinin kapatilmasi suretiyle
hesabina erigiminin engellenmesinin Kanuna aykirilik teskil etmedigine,

e llgili kisinin, kisisel harici hard diskinin, 6zel bilgi ve belgelerinin, sahsina ve ailesine ait 6zel
seylerin, banka bilgilerinin, banka sifrelerinin ve fotograflarinin ekrana yansitiimak suretiyle
odasinda bulunan kisilerce izlendigine iligskin iddialariyla ilgili dosya kapsaminda tevsik edici bir
bilgi veya belge bulunmadigindan bu agsamada yapilacak bir islem bulunmadigina

karar verilmistir.



“Ilgili kisinin kisisel verisinin kamu kurumu personeli olarak gorev yapan eski esi
tarafindan sorgulanarak elde edilmesi ve adli makamlar ile paylasilmas1i” hakkinda
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 11/03/2021 tarihli ve 2021/230 sayili Karar
Ozeti

Karar Tarihi :11/03/2021
Karar No :2021/230
Konu Ozeti :lgili kisinin kisisel verisinin kamu kurumu personeli olarak gérev yapan eski esi

tarafindan sorgulanarak elde edilmesi ve adli makamlar ile paylasiimasi

Kuruma intikal eden sikayet dilekgesinde 6zetle; ilgili kisinin kamu kurumu personeli olarak gorev yapan,
bosanma surecinde oldugu esi tarafindan goérevi kétliye kullanmak suretiyle kendisine erisim yetkisi
verilen bir sistem Uzerinden, maas bilgilerinin sorgulandigi, bosanma davasina iligkin yargilama
surecinde talep edilmemesine ragmen bu bilginin mahkeme ile paylasildigi, belirtilen bu program ya da
sistemle T.C. kimlik numarasi bilinen kigilerin maaslarinin 6grenilmesinin hem 4A/4B bilgisinin
kisiselligine hem de 6zel sirketlerdeki maas gizliliginin ihlaline sebebiyet verdigi hususlari ifade edilerek
Kanun kapsaminda geregdinin yapilmasi talep edilmigtir.

ilgili kisinin sikayeti hakkinda Kurumca baslatilan inceleme cercevesinde veri sorumlusu kamu
kurumunun agiklamalarina bagvurulmus olup, alinan cevabi yazida 6zetle;

e Konuileilgili olarak .... il Miidirligiinden bilgi ve belge talep edildigi,

e Tabiolunan mevzuat kapsaminda, Kurumlari ile Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) goérev-yetki
alanina giren is ve islemlerin ilintili olmasi nedeniyle tim personel tarafindan ilgili Kurum
Portalina erisim saglanabildigi ve “kontrol araylzu” Uzerinden sinirli sekilde is ve islemler
gerceklestirebildigi,

e Bu sinirli erigsim icerisinde kisilerin kimlik numaralari ile gesitli sorgulamalar yapilabildiginden,
adi gecen personel de dahil olmak Gzere tim personel tarafindan hem rutin igler igin hem de
gunluk rutin digi talepler nedeniyle s6z konusu sorgulamanin surekli yapildigi,

e Ote yandan anilan il Midurligince, Kanun ile ilgili Kurumun tim personelinin defaten
bilgilendirildigi ve talimatlandinidiginin bildirildigi,

o Sikayete konu veri isleme faaliyetini gergeklestiren personelin konuya iliskin agiklamalarinin
alindid1, yapilan aciklamada s6z konusu kisi tarafindan rutin isinin bir parcasi olarak bahsi
gecen sorgulamalari sik¢a yaptigi, esinin memur maas zammina iliskin kendisini haberdar
etmesi Uzerine ve kendisinin bilgisi dahilinde bahsi gecen bilgileri sorguladigi, s6z konusu
zaman diliminde evliligin ayni ¢ati altinda surdigu, Kanunen ayni konutta yasayanlarin istisna
kapsaminda oldugu ve bahsi gegen bilgilerin esin bilgisi dahilinde sorgulanmasinin sakinca
teskil etmedigini disundigl, bosanma davasinda esinin iddiasinin aksine maas bilgisinin
paylasiimadigi, bu bilgileri esi diginda hig kimse ile paylasmadigi ve bu hususta mahkemeden
bilgi talep edilebilecegi ayrica s6z konusu Portaldan sehven kisisel sorgulama yapmasi
hasebiyle Hizmet Merkezlerince “yazili olarak” uyarildiginin belirtildigi

ifade edilmistir.

Konuya iliskin olarak yapilan incelemede Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 11/03/2021 tarihli ve
2021/230 sayili Karari ile;

e Kanunun “Tanimlar” baslikli 3 Gncl maddesinde “kigisel veri’nin, kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iligkin her turll bilgi, “veri sorumlusu’nun, kisisel verilerin isleme amaglarini ve
vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve ydnetilmesinden sorumlu olan
gercek veya tlzel kisi, “kisisel verilerin islenmesi’nin ise kisisel verilerin tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan
yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistiriimesi, yeniden
dlzenlenmesi, agiklanmasi, aktariimasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,



siniflandiriimasi ya da kullaniimasinin engellenmesi gibi veriler Uzerinde gerceklestirilen her
tarlU islem olarak tanimlandig,

e Kanunun, kigisel verilerin igslenmesine iligkin “Genel ilkeler’i diizenleyen 4 incii maddesinin (1)
numaral fikrasinda, “Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda éngériilen usul ve
esaslara uygun olarak islenebilir.” hilkmU yer almakta olup bahse konu maddenin (2) numarali
fikrasinda ise kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu olan ilkelerin;

a) Hukuka ve durastlik kurallarina uygun olma,
b) Dogru ve gerektiginde glincel olma,
c) Belirli, acik ve mesru amaglar icin islenme,
¢) islendikleri amagla baglantili, sinirli ve olcula olma,

d) ilgili mevzuatta éngériilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza ediime
seklinde sayildigi,

e Kanunun “Kigisel Verilerin islenme Sartlar’” baslikli 5 inci maddesinin (1) numaral fikrasinda
kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemeyecegi, (2) numaral fikrasinda ise
Kanunlarda agikga 6ngortlmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin
hayati veya beden butinltgunin korunmasi i¢in zorunlu olmasi, bir sézlesmenin kurulmasi veya
ifastyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yakimliliguna yerine getirebilmesi igin
zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis olmasi, bir hakkin tesisi,
kullaniimasi veya korunmasi igin veri igslemenin zorunlu olmasi ve ilgili kisinin temel hak ve
Ozgurliklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri
islenmesinin zorunlu olmasi sartlarindan birinin varlidi halinde, ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin Kisisel verilerin islenmesinin mimkun oldugu hidktmlerinin yer aldid,

e Somut olayda veri sorumlusu Kurum bunyesinde, Kisilerin kimlik numaralari ile SGK
Sorgulamasi yapilmasi kapsaminda kisisel verilerin islenmesinin Kanunun 5 inci maddesinin 2
numarali fikrasinin (¢) bendine goére veri sorumlusunun hukuki yUkimluliglini yerine
getirebilmesi igin zorunlu oldugu, bununla birlikte veri sorumlusunun hizmetlerini elektronik
ortamda surdirmesine iliskin mevzuatta “Kisisel Verilerin Korunmasi” baslikli maddede
sistemde yer alan kisisel verilerin kullaniimasinda mevzuatta yer alan 6zel hayatin gizliligine
iliskin hikimlerin esas alinacagi, ayrica kullanicilardan alinan bilgilerin, tanimlanmig hizmetler
ve yasal mukellefiyetlerin yerine getirilmesi disinda baska bir amacla kullanilamayacaginin
duzenlendigi,

e Bu dogrultuda ilgili kisinin kigisel verisinin, kendisi tarafindan talep edilmeksizin gérev yapan
eski esi tarafindan Portal tzerinden sorgulanarak elde edildigi ve s6z konusu kisisel verilerin
mahkeme ile paylasildigi da dikkate alindiginda, kisisel veri isleme faaliyetinde kisisel verilerin,
hem Gglincu kisilere verildigi hem de gorev yetkisi ve tanimlanmis hizmetin disinda bir isleme
faaliyetinde islendigi g6z 6éntinde bulunduruldugunda kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesi ve
erisilmesini 6nlemek ile muhafazasini saglamak amaciyla veri giivenligine iliskin yliktumlultklere
uyulmadigi sonucuna varildigi,

degerlendirmelerinden hareketle,

e lgili kisinin kisisel verisinin, veri sorumlusu biinyesinde galisan bir personel tarafindan
tanimlanmis hizmetlerin ve yasal mukellefiyetlerin yerine getiriimesi disinda baska bir amacla
kullaniimasi suretiyle islenmesinin Kanunun 5 inci maddesinde yer alan isleme sartlarindan
birine dayanmamasi nedeniyle hukuka aykiri oldugu ayrica Kanunun 4 tnciu maddesinin (2)
numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan kisisel verilerin islendikleri amagcla baglantili, sinirl ve
Olgulu olarak islenmesi ilkesine aykiri bir veri isleme faaliyetinin gerceklestigi, bu kapsamda s6z
konusu faaliyetinin Kanunun 12 nci maddesinin (1) numarali fikrasina aykirihk teskil ettigi
degerlendirildiginden Kanunun 18 inci maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca veri sorumlusu
binyesinde goérev yapan sbz konusu personel hakkinda disiplin hikimlerine gore islem
yapilmasi, 6te yandan kisisel verilere erisim yetkisi bulunan personelin s6z konusu verilere
amac! disinda erigsmesinin énlenmesi hususunda 31/05/2018 tarih ve 2018/63 sayili Kisisel
Verileri Koruma Kurulu ilke Karari da dikkate alinarak gerekli tedbirlerin alinmasi ve yapilacak



islemlerin ~ sonucundan  Kurula bilgi verilmesi hususunda veri  sorumlusunun
talimatlandiriimasina

karar verilmigtir.



“Ilgili kisinin fotograflarinin veri sorumlusuna ait bir sosyal medya hesabinda
paylasilmasi suretiyle gergeklesen kisisel veri isleme faaliyeti” hakkinda .I.(isisel
Verileri Koruma Kurulunun 27/04/2021 tarihli ve 2021/422 sayili1 Karar Ozeti

Karar Tarihi :27/04/2021
Karar No :2021/422
Konu Ozeti “Hlgili kisinin fotograflarinin veri sorumlusuna ait bir sosyal medya hesabinda

paylasilmasi suretiyle gergeklesen kisisel veri isleme faaliyeti

Kuruma intikal eden sikayet dilekgesinde 6zetle; ilgili kisinin veri sorumlusunun is yerinde pilates
egitmeni olarak calistigi, is iliskisinin sona ermesinden sonraki tarihlerde veri sorumlusunun sosyal
medya hesabindan ilgili kisinin fotograflarini kullanarak herkese acgik sekilde paylasimlarda bulundugu,
bu sebeple veri sorumlusuna basvuruda bulunularak ilgili paylasiminin kaldiriimasi, fotograflarin ilgili
kisiye iade edilmesi, veri sorumlusunda bulunan fotograflarin yok edilmesi ve veri sorumlusu nezdinde
reklam veya bagka bir amagla sosyal medyada kullanilmamasinin talep edildigi, veri sorumlusunun
basvuruya cevabinda s6z konusu fotograflarin kullanimindan vazgegildigini belirtmesine karsin, herkes
tarafindan erigilebilir sosyal medya hesabinda fotograflarin yayinlanmaya devam ettidi, ilgili kisinin agik
rizasi alinmamasina ragmen fotograflarin paylasildigi ve talebe ragmen sosyal medya platformundan
kaldinimadigi, paylasilan fotografla ilgili olarak ilgili kisiye hicbir bilgilendirme yapilmadigi ve aydinlatma
yukimlGligindn de yerine getiriimedigi, s6z konusu fotograf paylasiminin 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanununa (Kanun) aykiri oldugu belirtilerek, veri sorumlusu hakkinda gereginin yapilmasi
talep edilmistir.

Baslatilan inceleme c¢ergevesinde veri sorumlusundan savunmasi istenilmis ancak veri sorumlusu
tarafindan savunma, bilgi ve belge talepli Kurum yazisina herhangi bir cevap verilmemistir.

Bununla birlikte, ilgili kisinin sikayeti neticesinde veri sorumlusunun ilgili kisiye ilettigi cevabi nitelikli
yazisinda; veri sorumlusunun eski galisani olan ve c¢alstigi déneme iliskin olarak veri sorumlusu
reklamlarinda sahsi higbir 6zelligi 6n plana g¢ikariimadan, sirket ¢alisani olarak o tarihte kendi istegi ile
reklam ¢cekimlerinde yer almasi nedeniyle ilgili kisiye ait fotograflarin sirketin tanitimina iliskin bélimlerde
yer aldigi, tanitim fotograflarinda ilgili kisinin sahsina iliskin bir kayit ve bilgi bulunmadigi, fotograflarin
ilgili kisinin bilgisi ve izni ile c¢ekildigi, ilgili kisinin sahsina ve kisilik haklarina iliskin bir aykirilik
bulunmadig! yine de ihtarname sonrasi ilgili kisinin talebi dogrultusunda fotograflarin kullanimindan
vazgecildidi, ilgili kisinin izni ile reklam sirketi tarafindan tanitim amacli gekilen sirket faaliyetlerine iligkin
fotograflarin sirket reklamlarindaki gorsellerden kaldiriimasi nedeniyle sirket ydninden ayrica bir zarar
olustugu ifadelerine yer verildigi gorulmustar.
Eldeki bilgi ve belgeler cercevesinde konuya iliskin yapilan incelemede Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 27/04/2021 tarihli ve 2021/422 sayih Karari ile;

e Kanunun “Kigisel verilerin islenme sartlari” baglikli 5 inci maddesinin (1) numaral fikrasinda
kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenemeyecegi, (2) numaral fikrasinda
belirtilen hallerden birinin varligi halinde, ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin kisisel verilerin
islenmesinin mumkun oldugu hdkdmlerinin yer aldigi,

e Diger taraftan, Kanunun 7 nci maddesinde “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya
Anonim Hale Getirilmesi” hususu diizenlenmis olup maddede;

“(1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hikimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen,
islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili kiginin
talebi (lzerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim héale getirilir.
(2) Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim héle getirilmesine iliskin diger kanunlarda

yer alan hikimler saklidir.
(3) Kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim héale getiriimesine iliskin usul ve
esaslar ybnetmelikle diizenlenir.”

hdktmlerine yer verildigi,



e 28.10.2017 tarih ve 30224 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan "Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok
Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmeligin (Yénetmelik) “Kisisel Verileri
llgili Kisinin Talep Etmesi Durumunda Silme ve Yok Etme Sireleri” baslikli 12 nci maddesinde
ise;

“(1) lgili kisi, Kanunun 13 (incii maddesine istinaden veri sorumlusuna basvurarak kendisine ait
kigisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini talep ettiginde;
a) Kigisel verileri isleme sartlarinin tamami ortadan kalkmigsa; veri sorumlusu talebe konu kisisel
verileri siler, yok eder veya anonim hale getirir. Veri sorumlusu, ilgili kisinin talebini en ge¢ otuz
gin iginde sonuglandirir ve ilgili kisiye bilgi verir.
b) Kisisel verileri isleme sartlarinin tamami ortadan kalkmis ve talebe konu olan kisisel veriler
tgdncti kigilere aktariimissa veri sorumlusu bu durumu dgtincd Kigiye bildirir; diglincd kigi nezdinde
bu Yénetmelik kapsaminda gerekli islemlerin yapilmasini temin eder.
c) Kisisel verileri isleme sartlarinin tamami ortadan kalkmamigsa, bu talep veri sorumlusunca
Kanunun 13 lncl maddesinin lglincl fikrasi uyarinca gerekgesi agiklanarak reddedilebilir ve ret
cevabi ilgili kisiye en geg¢ otuz gin iginde yazili olarak ya da elektronik ortamda bildirilir.”
hikmuntn yer aldig,

e Yonetmeligin “Kisisel verilerin silinmesi” baslikli 8 inci maddesinin (2) numarah fikrasinin, “Veri
sorumlusu, silinen kisisel verilerin ilgili kullanicilar igin erisilemez ve tekrar kullanilamaz olmasi
icin gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almakla yikdmldidir.”; “Kisisel verilerin yok edilmesi”
baslikh 9 uncu maddesinin (2) numarali fikrasinin ise, “Veri sorumlusu, kigisel verilerin yok
edilmesiyle ilgili gerekli her tiirlli teknik ve idari tedbirleri almakla ylkdmldiddr.” hukdmlerini haiz
oldugu,

o Sikayet konusu sosyal medya hesabinda, ilgili kisinin paylasilan fotograflarinin yayinlanmaya
devam ettigi ve hesaptan kaldiriimadigi, 15.05.2019 tarihli paylagimda ilgili kisinin fotografinin
arka planda ve hafif bulanik sekilde paylasildidi, 20.05.2019 tarihli paylagsimda ilgili kisinin
fotografinin net sekilde segilebildigi,

e Veri sorumlusunun savunma, bilgi ve belge talepli Kurum yazisina yasal sure icerisinde
herhangi bir cevap vermemesi karsisinda, ilgili kisinin sz konusu veri igsleme faaliyeti agisindan
acik rizasinin alindigina iliskin herhangi bir somut bilgi veya belge edinilemedigi icin, veri
sorumlusunun Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda herhangi bir kisisel veri igsleme sartina
dayanmaksizin ilgili kisinin kisisel verilerini hukuka aykiri sekilde islemek suretiyle Kanunun 12
nci maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda uygun guvenlik diizeyini temin etmeye yonelik
gerekli teknik ve idari tedbirleri almadig,

e Ote yandan ilgili kiginin talebi Uzerine fotograflarinin Yénetmeligin 12 nci maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinde éngoérilen otuz gunlik yasal sire icinde silinmesi/ yok edilmesi
gerektigi, yasal sire gectikten sonra halen devam eden veri igsleme faaliyetinin bu kapsamda
yine hukuka aykiri oldugu

degerlendirmelerinden hareketle;

e ligili kisinin fotograflarinin veri sorumlusuna ait sosyal medya hesabindan kaldiriimamasi
nedeniyle veri sorumlusunun Kanunun 5 inci maddesi kapsaminda herhangi bir kisisel veri
isleme sartina dayanmaksizin kisisel verileri hukuka aykiri sekilde islemek suretiyle Kanunun
12 nci maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda uygun glvenlik dizeyini temin etmeye
yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri almadigi kanaatine varilmasi nedeniyle veri sorumlusu
hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi kapsaminda idari para
cezasl uygulanmasina,

e Verisorumlusunun sosyal medya hesabinda bulunan ilgili kisiye ait tim fotograflarin kaldiriimasi
ve Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getiriimesi Hakkinda Y&netmelik
hidkimleri uyarinca uygun usulle silinmesi/yok edilmesi, s6z konusu fotograflarin bagka higbir
mecrada kullanilmamasi ve bu islemlerin sonucundan Kurula bilgi verilmesi yonunde veri
sorumlusunun talimatlandiriimasina

karar verilmistir.



Avukatlarin icra takip dosyalarindaki kisisel verilere vekaletname olmaksizin
hukuka aykir1 olarak erisim sagladigina ve Adalet Bakanligi tarafindan icra tevzi
biirolarinda gorevli personel eliyle alacakli vekili avukatlara borg¢lularin alacakli
oldugu icra takip dosyalarinda bulunan kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak

aktarilmasina iligskin ihbarlar hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
20/05/2021 tarihli ve 2021/511-512-513 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :20/05/2021
Karar No :2021/511-512-513
Konu Ozeti :Avukatlarin icra takip dosyalarindaki kisisel verilere vekalethame olmaksizin

hukuka aykiri olarak erisim saglamasi ve Adalet Bakanhgi tarafindan icra tevzi
burolarinda gorevli personel eliyle alacakh vekili avukatlara borglularin alacakl
oldugu icra takip dosyalarinda bulunan kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
aktariimasi.

Adalet Bakanhgi ve bir avukat hakkinda Kuruma intikal ettirilen ihbarlarda 6zetle; alacakh vekili
avukatlarin, icra tevzi burolarina bagvuruda bulunup borglularin alacakli oldugu icra takip dosyalarinin
bilgilerini haksiz bir sekilde elde ettigi, ayrica avukatlarin bu sayede, icra dairesinde diledikleri dosyalari
da inceleyebildigi, her ne kadar avukatin dosyanin bir drnegini almasi vekalet sunmasina bagli olsa da
kisisel verilere yetkisiz kisilerin erisiminin engellenmesinin veri sorumlularina verilen gérevlerden biri
oldugu ve avukatlar ya da gorevlendirdikleri kisiler tarafindan, icra tevzi blrosu yetkilileri ve memurlari
araciligiyla; borglularin alacakli oldugu icra takip dosyalarinda bulunan kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak ele gegciriimesi ile avukatlarin icra dairelerindeki diledikleri dosyalari vekaletname olmaksizin
incelemelerinin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykirilik teskil ettigi belirtilerek; bu
kapsamda icra tevzi burosu calisanlari tarafindan yapilan aktarimlarin ve avukatlar tarafindan
vekaletname olmaksizin icra takip dosyalarindaki kisisel verilere erisimin 6698 sayili Kanuna aykiri
oldugunun tespit edilmesi, bu durumun dizeltimesi igin Adalet Bakanligi nezdinde ivedilikle girisimlerde
bulunulmasi ve gerekli idari yaptirimlarin uygulanmasi talep edilmistir. Yapilan ihbarlara binaen Kisisel
Verileri Koruma Kurulu tarafindan resen inceleme baslatiimasina karar verilmistir.

Baslatilan inceleme ¢ercevesinde veri sorumlusu Adalet Bakanligindan konuya iligkin bilgi ve belge talep
edilmis olup, alinan cevabi yazida dzetle;

e llgili mevzuat ve igtihat gergevesinde, alacagini tahsil etmek isteyen alacakli veya vekilinin
takibin kesinlesmesini muteakip bor¢lunun alacakh oldugu dosyalar da dahil olmak Uzere
borclunun her tirlii mal varligini, hak ve alacagini sorgulama hakkinin 2004 sayili icra ve iflas
Kanunundan kaynaklandiginin anlasildigi;

e Ayrica avukatin veya stajyerlerinin dava takip dosyalarini vekaletname olmaksizin inceleme
isteginin ilgililerce yerine getiriimesinin 1136 sayil Avukathk Kanununda duzenlendigi; bu
kapsamda avukatlarin ve stajyerlerinin alacagin tahsilini teminen bor¢lunun alacakl oldugu
dosyalari sorgulama ve kendilerine taninan dosya inceleme hakkini icra dairelerinde tespit
amaciyla bu isle gérevlendirilen icra tevzi burolar vasitasi ile yapmasinin uygun olacaginin, icra
dairesinde gorevli personelin de vekaletname ibraz etmeksizin dosya incelemek isteyen avukat
ve stajyerlerine bu isteklerini yerine getirmelerinin fotokopi ve benzeri yollarla drnek almamalari
kaydi ile zorunlu oldugunun degerlendirildigi;

e Bu itibarla avukat veya stajyerlerinin muvekkillerinin alacagina kavusmasini saglamak igin
bor¢lularin alacakh oldugu dosyalari tespit etmesi ve tespit ettigi dosyalari incelemesi
hususunun kanunlarda acgikga 6ngoérilmesi ve yukarida izah edilen nedenlerle 6698 sayili
Kanuna aykirilik kapsaminda bulunmayacaginin degerlendirildigi

ifade edilmistir.

Yine, baglatilan inceleme cergevesinde veri sorumlusu avukattan savunmasi istenilmis olup, alinan
cevabi yazida 6zetle; Avukathk Kanununun 46 nci maddesinin 2 inci fikrasinda yer alan “Avukat veya



stajyer, vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce
yerine getirilmesi zorunludur.” hikmu sinirlari kapsaminda borglunun alacakh oldugu dosyalarin tespit
edildigi, bu dosyalara bor¢lunun alacakh oldugu icra dosyalarindan talepte bulunmak ve ilgili icra
mudurinden karar aldirmak suretiyle haciz islemi yapildigi; bunun goreviyle ilgili bir is oldugu; bu
islemlerin yapilmamasi halinde isini geregi gibi yapmadigi icin muvekkiline kargi sorumlulugun dahi
giindeme gelecegi ve bu kapsamda tim islemlerin yasalar ¢cergevesinde yirutuldigu ifade edilmistir.

ihbar basvurular ile veri sorumlularindan alinan bilgi ve belgelerin ilgili mevzuat cercevesinde
incelenmesi neticesinde Kurulun 20/05/2021 tarihli ve 2021/511-512-513 sayili Kararlari ile

e 2004 sayili icra ve iflas Kanununun “Tasinir ve tagsinmaz mallarin haczi’ baslkli 85 inci
maddesinin birinci fikrasinin “Borglunun kendi yedinde veya l(glinci sahista olan tasinir
mallariyle taginmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dabhil
olmak lizere biitiin alacaklarina yetecek miktari haczolunur. ” hUkmUind amir oldugu; hukimde
haciz yoluyla takip kapsaminda borglunun tasinir ve tasinmaz mallari ile alacak ve haklarina
haciz konulabileceginin 6ngoéruldigli ve bu kapsamda, borglunun alacakh oldugu icra
dosyalarina konu alacaklara da haciz konulmasinin mimkun oldugu;

e Diger taraftan, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 46 nci maddesinin,

“Islerin stajiyer veya sekreterle takibi, dava dosyalarinin incelenmesi ve dosyadan 6érnek alma:
Madde 46 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/32 md.)

Avukat, islerini kendi sorumlulugu altindaki stajyeri veya yaninda c¢alisan sekreteri eliyle de takip
ettirebilir, fotokopi veya benzeri yollarla érnek aldirabilir. Avukatin onanmasini istemedigi 6rnekler harca
tabi degildir.

Avukat veya stajyer, vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme
isteginin ilgililerce yerine getiriimesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit
veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi verilmez.” hUkmUna,

2 nci maddesinin tglncu fikrasinin ise,
“‘Avukathgin amaci:
Madde 2 — (Degisik birinci fikra : 2/5/2001 - 4667/2 md.) ...

(Degisik tg¢lincli fikra: 2/5/2001 - 4667/2 md.) Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve
kuruluglar ile kamu iktisadi tegsebblsleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve
vakiflar avukatlara gérevierinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel
hikiamler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine
sunmakla ytkdmldddr. Bu belgelerden érnek alinmasi vekaletname ibrazina baglidir. Derdest davalarda
miizekkereler durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.” hikmUunu amir oldugu;

e Anilan hikimlerden avukatlarin vekéletname sunmasina gerek olmaksizin icra takip
dosyalarini inceleyebileceginin ve ilgili makamlarin da avukatlara bu konuda gerekli imkanlari
saglamakla ylkimld kilindiginin anlasildigi;

e Bununla birlikte, 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 8/a maddesinin altinci fikrast ile 22.07.2020
tarihli ve 7251 sayili Kanunla degisik 78 nci maddesinin birinci fikrasinin;

“Elektronik iglemler:

Madde 8/a — (Ek: 2/7/2012-6352/3 md.)



(EK fikra:6/12/2018-7155/10 md.) Alacakli, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi Uzerinden bu sisteme
entegre bilisim sistemleri vasitasiyla dosya safahat bilgileri ile bor¢lunun mal, hak veya alacagini elli
kurus karsiliginda sorgulayabilir. Bu miktar her yil, bir énceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilir. Adalet Bakanlgi yeniden degerleme oraninda artirilan (lcreti bes katina
kadar artirmaya ve azaltmaya ayrica glin ve dosya esasli olmak (izere belirli sayidaki sorgulamayi
licretten istisna tutmaya yetkilidir. Genel ybnetim kapsamindaki kamu idarelerinden bu l(icret
alinmayacagi gibi alacaklinin bir gtin iginde ayni dosya (izerinden bes kez yapacagi sorgudan da lcret
alinmaz. Bu kapsamda alinacak licret Adalet Bakanlginin belirleyecedi usule gére tahsil edilir ve takip
gideri olarak borgluya yliklenemez.

Il. HACiz

Haciz:

1 — Talep Miiddeti

Madde 78 — (Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra:22/7/2020-7251/49 md.) Odeme emrindeki miiddet gegtikten ve borglu itiraz etmig
ise itirazi kaldirildiktan sonra mal beyanini beklemeksizin alacakli, haciz konmasini isteyebilir. Ancak,
alacakli dilerse haciz talebinde bulunmaksizin Ulusal Yargr Agi Bilisim Sistemi (izerinden, bu sisteme
entegre bilisim sistemleri vasitasiyla bor¢lunun mal, hak veya alacagini sorgulayabilir. Sorgulama
sonunda Ulusal Yargi Adi Bilisim Sistemi, varsa bor¢clunun mal, hak veya alacaginin mahiyeti ve detayi
hakkinda bilgi verir ve bu durumda sistem (lizerinden de haciz talep edilebilir. Bu takdirde icra dairesi,
tespit edilen mal, hak veya alacagi elektronik ortamda haczeder. Sorgulama sonunda edinilen bilgiler
hukuka aykiri olarak paylasilamaz. Sorgulama ve haciz iglemlerinin ydrdtilebilmesi icin kamu kurum
veya kuruluglari ile 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 3 (ncl maddesinde
tanimlanan kredi kuruluglari ve finansal kuruluglar, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi ile kendi sistemleri
arasinda entegrasyonu saglar. Sorgulamanin tir, kapsam ve siniri ile diger hususlar Adalet
Bakanliginca ydrtrllige konulan yénetmelikle belirlenir.”

seklinde oldugu;

e S0z konusu hukumler uyarinca alacakli vekili avukatlarin, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
Uzerinden bor¢lunun alacakh oldugu icra dosyalari dahil olmak Uzere mal, hak veya alacagi
hakkinda sorgulama yapabilecegi;

degerlendirmelerinden hareketle;

e 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 85 inci maddesi gergevesinde borglunun kendi veya Gigiincii
kisi nezdindeki alacaklarina haciz konulabilecegi, 2004 sayili Kanunun 8/a ve 78 nci maddeleri
uyarinca Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi vasitasiyla alacakli tarafindan borglularin mal, hak
veya alacaklarinin sorgulanabilecegi, avukatlarin mivekkillerinin alacagini tahsil etmek
amaciyla 1136 sayili Avukatlik Kanununun 46 nci maddesi uyarinca dava ve icra takibi
dosyalarini vekaletname sunmaksizin inceleyebilecedi ve bu kapsamda 6698 sayili Kanunun 5
inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmis islemenin “kanunlarda acikca
o6ngdrilmesi” sartina dayanilarak alacakli vekili avukatlar tarafindan borglunun alacakli oldugu
icra dosyalarina iliskin olarak kigisel veri isleme faaliyeti yiirlitebileceginden avukatlarin
vekéletname olmaksizin icra takip dosyalarindaki kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisim
sagladigi iddiasi bakimindan 6698 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina,

e 1136 sayili Avukatlik Kanununun 2 nci maddesinde ilgili makamlarin avukatlarin gérevlerini
yapmak (lzere ihtiya¢c duydugu bilgi ve belgeleri avukatlarin incelemesine sunmakla yikimlii
oldugunun diizenleme altina alindigi ve bu kapsamda 6698 sayili Kanunun 8 inci maddesinin
tglincl fikrasinda diizenlenmis “Kigisel verilerin aktariimasina iliskin diger kanunlarda yer alan



hiikiimler saklidir.” diizenlemesi uyarinca Adalet Bakanligi tarafindan icra tevzi biirosunda
gorevli personel eliyle bor¢lunun alacakli oldugu icra dosyalari hakkinda bilgi ve belge saglama
amaciyla avukatlara gdrevierini yerine  getirebilmeleri igin  kisisel veri aktarimi
yapilabileceginden Adalet Bakanligi tarafindan alacakli vekili avukatlara borglularin alacakli
oldugu icra takip dosyalarinda bulunan kisisel verilerin hukuka aykiri olarak aktariimasi iddiasi
bakimindan 6698 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina

karar verilmistir.



“Ilgili kisinin fotografinin 6grencisi oldugu okul tarafindan kullanilmas:’”> hakkinda
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 09/06/2021 tarihli 2021/572 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :09/06/2021
Karar No :2021/572
Konu Ozeti - Tigili kisi fotografinin 6grencisi oldugu okul tarafindan kullaniimasi

Kuruma intikal eden sikayette, ilgili kisinin 6grenci olarak égretmenleri ile yaptigi bir gérismede rizasi
olmaksizin fotografinin gekildigi, ¢ekilen fotografinin ticari amacla okul tarafindan bastirilan brostrde
kullanildigi ve kendi internet sitesinde yayinlandidi, ilgili kisi ve velisinin kigisel verilerin islenmesine,
yayimlanmasina veya kullaniimasina zimni veya agik bir riza vermedigi, konuya iligkin veri sorumlusuna
basvuruda bulunuldugu ancak verilen cevabin yetersiz oldugu ifade edilerek, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (Kanun) uyarinca veri sorumlusu okul hakkinda gerekli islemlerin tesis edilmesi talep
edilmigtir.

Konuya iliskin baglatilan inceleme cergevesinde veri sorumlusundan savunmasi istenilmis olup verilen
cevabi yazida ozetle;

e 2018-2019 déneminde 6grencileri olan ilgili kisinin fotografinin 6zel olarak ¢ekilen bir fotograf
olmadigi, tim o6grencilerin katilmis oldugu ders ve etkinlikler sirasinda gekilen bir fotograf
oldugu, anilan dénemin sonunda 6grencinin okul degisikligi gerceklestirdigi, mevcut durumda
ogrencileri olmadig,

o llgili kisinin velisinden de izin alindigi, bahse konu fotografin aktif olarak kullanimda olmadigi ve
yeni bir paylagim durumunun da olmadig,

e llgili kisinin avukati tarafindan génderilen ihtarnameye istinaden velinin “Sosyal Medya
Paylasimi” konulu yazil izninin bir érneginin bulundugu

ifade edilmistir.

Konuya iligkin yurdatilen inceleme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 09/06/2021 tarih ve
2021/572 sayil karart ile;

e Kanunun “Kigisel Verilerin islenme Sartlar” baslikli 5 inci maddesinin (1) numaral fikrasinda
kisisel verilerin ilgili kiginin acik rizasi olmaksizin islenemeyecedi, (2) numarali fikrasinda ise
kanunlarda acik¢a dngorulmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kiginin kendisinin ya da bir bagkasinin
hayati veya beden butinltgunin korunmasi i¢in zorunlu olmasi, bir sézlesmenin kurulmasi veya
ifasityla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yikumluligunu yerine getirebilmesi icin
zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis olmasi, bir hakkin tesisi,
kullaniimasi veya korunmasi i¢in veri igslemenin zorunlu olmasi ve ilgili kiginin temel hak ve
ozgurlUklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri
islenmesinin zorunlu olmasi sartlarindan birinin varlidi halinde, ilgili kisinin acik rizasi
aranmaksizin kisisel verilerin islenmesinin mimkun oldugu hikimlerinin yer aldid1,

e Kanunun 3 Gncl maddesinde acik rizanin “belirli bir konuya iligkin, bilgilendiriimeye dayanan ve
Ozgur iradeyle agiklanan riza” seklinde tanimlandigi, tanimda yer aldigi tUzere, agik rizanin,
“Belirli bir konuya iligkin olmasi”, “Rizanin bilgilendirmeye dayanmasi” ve “Ozgir iradeyle
aciklanmasi” seklinde ¢ unsuru bulundugu, bu kapsamda, veri islemek Uzere verilen agik
rizanin gecerli olmasi icin, acik rizanin éncelikle belirli bir konuya iligkin ve o konu ile sinirli
olarak verilmesi gerektigi, bu dogrultuda veri sorumlusu tarafindan agik riza beyaninin hangi
konuya iliskin olarak istenildiginin agik¢a ortaya konulmasi gerektigi, bununla birlikte, acik riza
bir irade beyani oldugundan, kisinin 6zgur bir sekilde riza gosterebilmesi igin, neye riza
gosterdigini de bilmesi gerektigi, kisinin sadece konu Uzerinde degil, ayni zamanda rizasinin
sonuglari Uzerinde de tam bir bilgi sahibi olmasi gerektigi, bu sebeple, bilgilendirmenin, veri



isleme ile ilgili batlin konularda agik ve anlasilir bir bigimde gergeklestiriimesi ve mutlaka verinin
islemesinden de 6nce yapilmasi gerektigi,

Acik riza vermenin, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan, verilen agik rizanin geri
alinabilecegi, bu baglamda kisisel verilerin gelecegini belirleme hakki ilgili kisiye ait oldugundan,
kisinin diledigi zaman veri sorumlusuna vermis oldugu agik rizasini geri alabilecegi ancak, geri
alma islemi ileriye yonelik sonu¢ doduracagindan, acgik rizaya dayali olarak gergeklestirilen tim
faaliyetlerin geri alma beyaninin veri sorumlusuna ulasgtigi andan itibaren veri sorumlusu
tarafindan durdurulmasi gerektigi, baska bir diger deyisle, geri alma beyaninin veri sorumlusuna
ulastigr andan itibaren hikim dogurdugu,

6698 sayil Kanunun “ilgili Kisinin Haklar” baslikli 11 inci maddesinde herkesin, veri
sorumlusuna basgvurarak kendisiyle ilgili; kisisel verilerinin islenip islenmedigini 6grenme, Kisisel
verileri islenmisse buna iligkin bilgi talep etme, kisisel verilerinin islenme amacini ve bunlarin
amacina uygun kullanihp kullaniimadigini 6grenme, yurt icinde veya yurt diginda Kkisisel
verilerinin aktarildigi Gglncu kisileri bilme, kisisel verilerinin eksik veya yanlis islenmis olmasi
halinde bunlarin dizeltimesini isteme, 7 nci maddede 6ngérilen sartlar gergevesinde kisisel
verilerinin  silinmesini veya yok edilmesini isteme, kisisel verilerinin duzeltimesi veya
silinmesi/yok edilmesi ile ilgili yapilan islemlerin kisisel verilerinin aktarildigi tg¢tnci kigilere
bildirilmesini isteme, islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi
suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢gikmasina itiraz etme ve kisisel verilerinin
kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep
etme haklarina sahip oldugunun dizenlendigi,

Veri sorumlusunun internet sitesinde yapilan incelemede sikayete konu fotograflarin yer aldigi
iddia edilen okul brosurinun halihazirda internet sitesinde erisime agik sekilde “pdf” formatinda
yer aldigi, sikayet konusu fotograflarin da anilan brosiriin 6 nci ve 9 uncu sayfalarinda yer
aldiginin goéraldugu,

Sikayetci veli tarafindan, ilgili kisinin fotograflarinin veri sorumlusu tarafindan acik rizasi
olmaksizin hukuka aykiri olarak islendigi iddiasi ile ilgili olarak veri sorumlusunun Kurumu
muhatap cevap yazilari ve ekleri incelendiginde; veri sorumlusu tarafindan 6grencilerin kisisel
verisi olan fotograflarinin paylasiimak suretiyle islenmesine iligskin “sosyal medya paylagim/”
konulu bir bilgilendirme metninin dizenlendigi, anilan metinde “Okulumuzda yapilacak
etkinliklerde &grencilerimizin fotograf ve videolari gekilmektedir. Ogrencilerimizin fotograf ve
videolarinin resmi web sitesinde sosyal medya hesaplarinda, okul dergimiz ve okul
panolarimizda paylasiimasi ile ilgili asadidaki izin yazisini doldurarak sinif/mentor
ogretmeninize gbndermenizi rica ederim” seklinde bilgilendirmeye yer verildigi; s6z konusu
paylasima izin verilmesine iligskin olarak 6grenci velilerinden izin alinmasina yénelik bu metnin
alt kisminda ayri bir bélimin dizenlendigi, bu bolimde ise s6z konusu sosyal medya paylasim
yazisinin okundugu ve okul blinyesinde yapilacak etkinliklerde gekilen fotograf ve videolarin
kullaniimasina izin verildigi ya da verilmedigine iligkin iki secenedin sunuldugu; somut olayda
ise sikayetci veli tarafindan ilgili kisinin fotograflarinin belirtilen amaclar kapsaminda kullaniimak
suretiyle islenmesine izin verildigine iliskin secenegdin secildigi ve belgenin islak imza ile
imzalanarak acik riza verildiginin géraldagu,

Sikayet dilekcesi ve eklerinden ilgili kisi vekilinin veri sorumlusundan, sikayete konu kisisel
verilerinin silinmesini talep ettigi ancak veri sorumlusu tarafindan Bahse konu fotografin aktif
olarak kullanimda olmadidi ve yeni bir paylasim durumunun da s6z konusu olmadigi
hususlarina yer verilmis olmasina ragmen sikayete konu fotograflarin muhafaza edilme suresi
ile silinmesi veya yok edilmesine iliskin herhangi bir bilgiye yer veriimedigi, bu kapsamda ilgili
kisinin okul ile dgrencilik iliskisinin 2018-2019 yillarinda mevcut oldugu ve gincel durumda ise
okul ile arasinda dgrencilik iliskisinin kalmadigi anlasildigindan Kanunun 15 inci maddesinin (5)
numaral fikrasi uyarinca, sikayet konusu fotograftaki ilgili kisinin gértintistintn ayrilabilir olup
olmadiginin veri sorumlusunca ele alinmasi gerektigi

degerlendirmelerinden hareketle;

Sikayet konusu fotograflarin paylasilmasina yonelik veri isleme faaliyetinin Kanunun 5 inci
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan ilgili kisinin/velisinin agik rizasi hukuki dayanagi
cergevesinde gercgeklestirildigi kanaatine variimis olup ilgili kisinin fotograflarinin haksiz ve
hukuka aykiri olarak ticari amacla bastirilip dagitildigi ve internet sitesinde paylasildigi iddiasi
hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak bir islem bulunmadigina,



e Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin talepleri hakkinda yeterli agiklamaya yer verilmedigi
dikkate alindiginda veri sorumlusu okulun 6698 sayili Kanun ve “Veri Sorumlusuna Basvuru
Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig”in ilgili hikimlerine uyum konusunda gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesi gerektigi konusunda talimatlandiriimasina,

e llgili kisinin okul ile dgrencilik iliskisinin 2018-2019 yillarinda mevcut oldugu ve giincel durumda
ise okul ile arasinda 6grencilik iliskisinin kalmadigi anlagildigindan Kanunun 15 inci maddesinin
(5) numarali fikrasi uyarinca, sikayet konusu fotograftaki ilgili kisinin gértntisuntn ayrilabilir
olup olmadiginin veri sorumlusunca de@erlendirilerek buzlanmasi ya da imha edilmesi ve
sonucundan Kurula bilgi verilmesi yoninde veri sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e Veri sorumlusuna teblig edilmesinden sonra gecerli olmak lGzere, veri sorumlusu tarafindan okul
binyesinde cekilen fotograf ve videolarin gesitli mecralarda paylasiimasina iliskin daha 6nce
hazirlanmis olan aydinlatma ve acgik riza metinlerinin Kanunun 3 Unci maddesinde yer alan
unsurlar ve Aydinlatma Tebliginde yer verilen hikimler dikkate alinmak ve bu yénde alinacak
acik rizanin okulu tanitici basili yayinlarda/brosurlerde, web sitesinde veya sosyal medya
hesaplarinda paylasiimasina yonelik her bir isleme faaliyeti 6zelinde ilgili kisilere ayri ayri
secenek sunulmak suretiyle revize edilmesi gerektigi yoninde veri sorumlusunun
bilgilendiriimesine

karar verilmistir.



“Ilgili kisinin bir web sitesinden kisisel verilerinin silinmesi talebinin veri
sorumlusu tarafindan yerine getirilmemesi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 26/08/2021 tarihli ve 2021/847 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :26/08/2021
Karar No :2021/847
Konu Ozeti - Ilgili kisinin bir web sitesinden kisisel verilerinin silinmesi talebinin veri sorumlusu

tarafindan yerine getiriimemesi

ilgili kisinin Kuruma intikal eden sikayetinde &zetle; bir sirkete ait web sitesi (izerinden daha énce
kullandigi ancak su anda kullanmadigi adres bilgilerinin silinmesini talep ettigi ancak bu ydndeki
talebinin iki kez reddedildigi ve silme isleminin gergeklestiriimeyeceginin bildirildigi beyan ve iddialari ile
veri sorumlusu hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilmasi talep edilmigtir.

Bu kapsamda baglatilan inceleme cergevesinde s6z konusu iddialara iliskin veri sorumlusundan
savunmasi istenilmis olup alinan cevabi yazida 6zetle;

e ligili kiginin hesabina kayith olan adreslerin silinmesine yonelik islemlerin nasil
gerceklestirilecegine dair sorusunun sirket yetkilisi tarafindan fatura adreslerinin silinemeyecedi
seklinde cevaplandirildigi; bu cevaba karsi ilgili kisinin yasal olarak kisisel bilgilerini istedigi
zaman istedigi yerden silme hakkinin mevcut oldugunu, bilgileri silinmezse hakkini yasal olarak
aramak zorunda kalacagini belirttigi; bunun Uzerine ilgili kisiye yetkili tarafindan gegmis dénem
faturalardaki bilgilerinin silinemeyeceginin iletildigi,

e 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) 4 Gncu maddesinde kigisel verilerin
ilgili mevzuatta dngoérulen veya islendikleri amag igin gerekli olan sure kadar muhafaza edilmesi
gerektiginin 6ngoralduga, faturalarin 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca gerekli vergi
sureclerinden kaynakl saklama slresinin bes yil olarak degerlendirilebilecedi,

e Satis s6zlesmesi uyarinca musteri tarafindan gerceklestirilen ddemeleri géstermek Uzere
musteriye verilen bir ticari vesika mahiyetinde olan fatura kapsaminda islenen kisisel verilerin,
so6zlesmenin ifasi esnasinda taraflarin yikimlGlGklerini yerine getirdigine yonelik bir dayanak
olusturmayi amagcladigi,

e Bundan dolayi fatura tzerindeki kisisel verilerin, Kanunun 5 inci maddesindeki kisisel veri isleme
sartlarindan “Bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla,
s6zlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.” veri isleme sarti
kapsaminda degerlendirildigi,

e 6098 saylli Turk Borglar Kanununca dizenlenen satis s6zlesmesi kapsaminda ifa edilen
edimlere iligkin bilgileri iceren faturanin, satis sdzlesmesine aykiri davraniglarda ve s6zlesmenin
hi¢c veya geregi gibi yerine getirimemesinden kaynaklanan anlagmazliklarin gindeme gelmesi
halinde, hak kaybi yasanmamasi amaciyla on yil sireyle saklanmasinin mevzuatta 6ngérilen
zamanasimi sureleri ile dogru orantili oldugu,

o Dolayisiyla sirketlerince ilgili kisinin adres bilgilerinin giincellenmesine imkan verildigi; ancak
gecmis adres bilgilerinin detaylica acgikladiklari mevzuat ve sdzlesmesel iliski geregdi on yil stre
ile muhafaza edildigi,

e Uyelerin serbest bir sekilde giincel adreslerinde degisiklik yapma hakkina sahip oldugu ancak
gecmiste yapilan satis/hizmet alim s6zlesmelerinin her biri ayri birer kurulu s6zlesme sayilacagi
icin s6z konusu adreslerin sistemlerinde saklandidi, kullanilan adresin silinmesinin
muhasebesel olarak siparisi alinmig urun ile ilgili kayitlarin da silinmesi anlamina gelecegi, bu
durumun tiketicilere s6zlesme 6ncesinde sunulan “Uyelik Sézlesmesi’nin agiklamalar kisminda
da sabit oldugu

ifade edilmistir.

Konuya iliskin yapilan inceleme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 26/08/2021 tarihli ve
2021/847 sayili Karari ile;



e Kanunun “Genel llkeler’ baglikl 4 (incii maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca kisisel verilerin
islenmesinde: a) Hukuka ve diristliik kurallarina uygun olma. b) Dogru ve gerektiginde giincel
olma. c) Belirli, agik ve mesru amaglar igin islenme. ¢) islendikleri amagla baglantili, sinirli ve
élgdilii olma. d) ligili mevzuatta 6ngériilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme ilkelerine uyulmasinin zorunlu oldugu,

e Kanunun 7 nci maddesinin (1) numarali fikrasinda “Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine
uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi
halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi lizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok
edilir veya anonim hale getirilir.” hikmidnun, (2) numarah fikrasinda ise “Kigisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getiriimesine iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidir.” hikmuanin dizenlendidi,

e 213 sayili Vergi Usul Kanununun 230 uncu maddesinde faturada bulunmasi gereken bilgiler
arasinda musterinin adresinin de yer aldigi, bununla birlikte, 213 sayih Kanunun 253 ve 254
Uncl maddeleri uyarinca fatura belgelerinin bes yil siire ile muhafaza edileceginin dizenlendigi,

e Veri sorumlusu tarafindan ise faturanin 6098 sayili Turk Borglar Kanununda diizenlenen satis
sdzlesmesine iliskin bir slrecin pargasi oldugu; satis s6zlesmesine aykiri davraniglardan ve
sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirimemesinden kaynaklanan anlagsmazliklara on
yillik genel zamanasimi siresinin uygulanacagi, fatura tzerindeki kisisel verilerin, Kanunun 5
inci maddesindeki kisisel veri isleme sartlarindan olan “Bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla
dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin
gerekli olmasi.” veri isleme sarti kapsaminda degerlendirildigi,

e Bu kapsamda, adres bilgisinin hem fatura belgesi hem de satis s6zlesmesinde oldugu gibi
birden fazla amaca ve hukuki sebebe dayanarak islenebilecegi, farkli veri isleme
faaliyetlerindeki ayni kisisel veriler igin dngorillen saklama sirelerinin farkh olabilecedi, bu
dogrultuda, ilgili kisinin fatura belgeleri ve dolayl olarak lzerinde yer alan adres bilgilerinin
islenmesi i¢in gecerli bir isleme amaci ve hukuki gerekgenin bulundugu, ayrica veri sorumlusu
tarafindan belirlenen on yillik saklama sturesinin Turk Borglar Kanununun 146 nci maddesinde
yer alan “Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikga, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.”
hikm{ uyarinca mevzuatta dngdrulen en uzun sureye uygun olarak belirlendigi, bu kapsamda
veri sorumlusunun yazisi ekinde yer alan dokiimanlar incelendiginde ilgili kisiye ait 2012, 2016,
2018 ve 2021 tarihli fatura belgelerinin bulundugunun gérildugdul, her bir fatura belgesi tarihinin
ayri olarak degerlendiriimesi sonucunda fatura belgeleri ve dolayli olarak adres bilgileri igin veri
sorumlusu tarafindan belirlenen saklama siresinin henitiz tamamlanmadiginin anlagildigi,

e Bununla birlikte, ilgili kiginin bireysel hesabinin ekran goéruntisi incelendiginde; “Profil
Bilgilerim” sayfasinin “Fatura Adres Bilgilerim” bashgi altinda varsayilan adres olarak bir adresin
secilebildigi ve adres Uzerinde “DlUzenle” ve “Sil” olmak Uzere iki secenegin yer aldigi, “Diger
Kayitli Adresler” baghgi altinda ise adresler Uzerinde “Varsayilan Yap”, “Duzenle” ve “Sil”
seklindeki secgeneklerin yer aldiginin goéruldigu, ancak, veri sorumlusunca s6z konusu
seceneklerin yer almasina ragmen fatura adresi olarak kullaniimis adres bilgilerinin fatura
belgeleri ile iligkilendiriimesi sebebiyle ilgili kisinin hesabinda “Profil Bilgileri” altinda belirlenen
saklama suresi boyunca yer almaya devam edecegi ve Uzerinde bir islem yapilamayacaginin
belirtildigi,

e Satis s6zlesmesi kapsamindaki anlagsmazliklara yénelik fatura belgelerinin saklanmasi ile s6z
konusu fatura adresi bilgilerinin ilgili kisinin bireysel hesabinda da saklanmasinin iki farkl veri
isleme faaliyeti oldugu, veri sorumlusu tarafindan belirtilen saklama siresinin ilgili kisiye ait
fatura belgeleri veya satis s6zlesmesinin saklanmasi icin gegerli oldugu, bununla birlikte
kullanicilarin bireysel hesaplarina kaydettikleri adres bilgileri Uzerinde silme, glincelleme gibi
cesitli dizenlemeleri yapma hakkina sahip oldugu ve bu alanda gtincel olan adres bilgilerinin
yer almasinin ilgili kisinin sorumlulugunda oldugu,

e Ancak veri sorumlusunun da verilerin dogru ve guincel olmasini saglayabilecek imkanlari ilgili
kisilere saglamasi gerektigi, glincel olmayan adres bilgilerinin bireysel hesap Uzerinde de
saklanmasi ve fatura adresi olarak kullaniimalari gerekgesiyle bu adres bilgileri Uzerinde
herhangi bir islem yapilamamasinin Kanunun 4 Unctu maddesinin (2) numarali fikrasinin (b)
bendi uyarinca kisisel verilerin dogru ve gerektiginde giincel olma ilkesine aykirilik teskil ettigi

degerlendirmelerinden hareketle;

e lgili kisinin fatura belgelerinin veri sorumlusunun Tirk Borglar Kanunundan kaynaklanan
yukumlalUkleri kapsaminda on yil saklanabilecedi, bununla birlikte bireysel hesap Uzerinde



glincel adres bilgilerinin bulunmasi gereken alanda halihazirda kullaniimayan adres bilgilerinin
de yer aldigi ve bu adres bilgileri Gzerinde ilgili kigiler tarafindan herhangi bir islem yapilamadigi
dikkate alindiginda Kanunun 4 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan
kisisel verilerin “dogru ve gerektiginde glncel olma” ilkesinin yerine getirilebilmesi ve bu
kapsamda kisisel verilerin glincellenmesine/imha edilmesine ve glincel olmayan kisisel verilerin
ilgili kisilere gosteriimemesine imkan saglayacak kanallarin olusturulmasi ile imha
edilen/edilmesi istenen kisisel verilerin saklama amaci diginda kullaniimamasina iliskin gerekli
tedbirlerin alinmasi ve sonucundan Kurula bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun
talimatlandiriimasina

karar verilmistir.



“Ilgili kisinin, bir spor tesisi tarafindan acik rizas1 alinmaksizin yer aldigi
misabakalarin kaydedilip yayinlanmas1” hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 03/09/2021 tarihli ve 2021/889 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :03/09/2021
Karar No :2021/889
Konu Ozeti - Tigili kiginin, bir spor tesisi tarafindan agik riza alinmaksizin kendisinin yer aldigi

musabakalarin kaydedilip yayinlanmasi

ilgili kisinin Kuruma intikal eden ihbar basvurusunda 6zetle; Tiirkiye genelinde hali saha isletmecilii
alaninda faaliyet gdsteren veri sorumlusunun, spor tesislerinde goriintl kaydi yapmakta oldugu, ancak
goéruntl kaydinin tesislerde spor yapanlarin rizalari alinmaksizin yapildigi, bu nedenle s6z konusu
faaliyetin yasalara agikga aykirilik teskil ettigi, kayitlarin veri sorumlusunun internet platformunda da
yayinlandigi, bu uygulamanin kisilerin mahrem hayatini ihlal ettigi belirtilerek Kurum tarafindan 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

Konuya iligkin baglatilan inceleme gercevesinde veri sorumlusundan savunmasi istenilmis olup, alinan
cevabi yazida dzetle;

e lgili kisinin istanbul ..... Tesisinde kendisinin de yer aldigi bir futbol maginda kaydedilen
gorintilerinin yayindan kaldiriimasini talep ettigi, s6z konusu talebin kendilerine ulagsmasinin
ardindan derhal silinmesi i¢in talepte bulunan 2 adet mag¢ kaydinin yayindan kaldirildigi,

e Maglardan 6nce mag kaydi alinmamasi yoninde bir talebin gelmesi halinde s6z konusu
taleplerin derhal yerine getirildigi ve ilgili kisinin hali saha isletmesine kaydin durdurulmasi
yonunde bir talepte bulunmadigi,

e Maclarin 2016 yilindan itibaren kayit altina alindigina ve daha sonra izlenebilecegine iliskin
bilgilendirme brandalarinin tesislere asildidi ve brandalarin eskidik¢e yenilendigi, tesislerin kafe,
soyunma odasi ve koridor gibi sosyal alanlarinda da poster ve afiglerle tesiste oynanan maclarin
yayinlandigi hususunun tesise gelen her ziyaretcginin kolaylikla fark edebilecegi sekilde agikga
duyuruldugu, ilgili kigilerin bu yolla aydinlatiimis oldugu,

e ligili kiginin Kuruma yapti§i bagvuru tarihindeki yayin ve imha politikalarinca kullanicilarin
tesislerde yapilan bilgilendirmeler sayesinde diledikleri takdirde mag¢ kaydinin alinmamasini
kolaylikla saglayabildikleri, internet sitesinde yayinlanan tim mag yayinlarinin sadece 15 gln
yayinda kaldigi, sonrasinda ise geri dondurtlemeyecek sekilde imha edildigi, her mag
videosunun altinda yer alan bildir butonu araciligi ile mag¢ videosunun yayindan kaldiriimasi
talebinde bulunulabildigi, buna ek olarak hali saha igletmecilerinden gelen talepler ve kigilerden
gelen mesajlar tUzerine de yayinlarin derhal yayindan kaldirildigi, ayrica Kigisel verilerin hi¢bir
sekilde yurtdisina aktariimadigi,

o Kayitlarin disuk kalitede olmasi nedeniyle kisilerin kimliklerinin tespit edilmesinin mimkun
olmadigi,

o Kayitlarin alinabilmesi ve ilgili spor etkinligi saatinde tesiste olacak herkesten acik riza
alinabilmesi igin acik riza formlarinin hazirlanarak pilot tesislerde uygulanmaya baslandigi

ifade edilmigtir.

Yapilan inceleme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 03/09/2021 tarihli ve 2021/889 sayili
Karari ile:

e Kanunun “Kisisel Verilerin islenme Sartlar” baslikli 5 inci maddesinin (1) numaral fikrasinda
kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenemeyecegi, (2) numaral fikrasinda ise
kanunlarda agik¢a ongorilmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin
hayati veya beden butlinligunin korunmast igin zorunlu olmasi, bir s6zlesmenin kurulmasi veya
ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin



islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yakiimlGlugunU yerine getirebilmesi igin
zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis olmasi, bir hakkin tesisi,
kullanilmasi veya korunmasi igin veri igslemenin zorunlu olmasi ve ilgili kisinin temel hak ve
Ozgurliklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri
islenmesinin zorunlu olmasi sartlarindan birinin varligi halinde, ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin Kigisel verilerin islenmesinin mimkun oldugu hiktmlerinin yer aldid,

Kanunun “Veri guvenligine iliskin yukdmlulukler” baglikli 12 nci maddesinin (1) numarali
fikrasinda “Veri sorumlusu; a) Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini 6énlemek, b)
Kisisel verilere hukuka aykiri olarak erigiimesini énlemek, c) Kisisel verilerin muhafazasini
saglamak, amaciyla uygun guvenlik dlzeyini temin etmeye yonelik gerekli her tirll teknik ve
idari tedbirleri almak zorundadir.” hikmunun yer aldid,

Ote yandan Kanun gergevesinde agik rizanin, kisinin sahip oldugu verinin islenmesine, kendi
istegi ile ya da karsi taraftan gelen istek Gzerine, onay vermesi anlamini tasidigi, acgik rizanin
bu anlamda, riza veren kisinin “olumlu irade beyani’ni icermesi gerektigi, dier mevzuattaki
dizenlemeler sakli kalmak Uzere, agik rizanin alinmasinin sekil sartina bagl olmadigi, acik
rizanin elektronik ortam ve ¢agri merkezi gibi yollarla alinmasinin da mimkdin oldugu, ancak
burada ispat yukimlGligindn veri sorumlusuna ait oldugu,

Somut olayda veri sorumlusu tarafindan; kayitlarin alinabilmesi ve ilgili spor etkinligi saatinde
tesiste olacak herkesten acik riza alinabilmesi icin acik riza formlarinin hazirlanarak pilot
tesislerde uygulanmaya baslandiginin ifade edildigi, s6z konusu ifadeden, anilan uygulamanin
yakin zamanda hayata gegciriimeye baslandigi ve henlz tim Uye tesislerde uygulanmadigi,
somut basvuru tarihinde de ayni sekilde bu tip bir uygulamanin heniiz hayata gegiriimemis
oldugunun anlasildig,

Bu hususa paralel sekilde, somut olay tarihinde ilgili kisilerden agik riza alindigina iligkin veri
sorumlusu tarafindan herhangi bir tevsik edici bilgi veya belgeye cevabi yazi ekinde yer
verilmediginin goruldugu,

Veri sorumlusu tarafindan kayitlarinin disik kalitede olmasi nedeniyle kisilerin kimliklerinin
tespit edilmesinin mimkin olmadi§i ifade edilmis olmakla birlikte, somut olayda veri
sorumlusuna ait internet sitesinde yayinlanan kayitlar incelendiginde, kayitlarda goéruntuleri yer
alan Kisilerin fiziksel, fizyolojik veya davranigsal 6zelliklerine iligkin verilerinin, bu bireylerin
6zgln bir sekilde teshis edilmesini saglayabilecek nitelikte olduklari

degerlendirmelerden hareketle;

karar

ilgili kisinin kisisel verisi olan gérintisiinin Kanunda yer alan herhangi bir kisisel veri isleme
sartina dayanmaksizin veri sorumlusu tarafindan islendidi dikkate alindigindan veri
sorumlusunun Kanunun 12 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi kapsaminda kisisel
verilerin hukuka aykiri igslenmesini 6nlemek amaciyla uygun givenlik dizeyini temin etmeye
yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri almadigi sonucuna varilmasi nedeniyle, veri sorumlusu
hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para
cezasl uygulanmasina,

Ote yandan, s6z konusu veri isleme faaliyetinin ancak ilgili kisilerin agik rizasi kapsaminda
gerceklestirilebilecedi dikkate alindiginda, bu ydnde gerekli dizenlemelerin yapilarak
sonucundan Kurula bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandiriimasina

verilmigtir.



“Ilgili kisinin sendika iiyeligi bilgisinin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi ve
paylasilmas1” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 16/09/2021 tarihli ve
2021/925 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :16/09/2021

Karar No :2021/925

Konu Ozeti -ligili kisinin sendika Uyeligi bilgisinin hukuka aykiri sekilde elde edilmesi ve
paylasiimasi

ilgili kisinin Kuruma intikal eden sikayetinde dzetle; iki yildir calismakta oldugu Sirkete dava acan bir
calisanin avukati (veri sorumlusu) tarafindan kaleme alinmis dava dilekgesinde, ilgili kisinin kendisine
ve sendika Uyesi diger calisanlara ait sendika Uyelik bilgileri ile Gyelik tarihlerine yer verildigi; sendika
dyelik bilgisini daha 6nce kimseyle paylasmadigi; konu hakkinda veri sorumlusuna basvuruda
bulundugu ancak verilen cevabi yeterli bulmadidi ifade edilerek veri sorumlusu avukat hakkinda 6698
sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanun (Kanun) kapsaminda gerekli yasal igslemlerin yapilmasi talep
edilmigtir.

Bu kapsamda baslatilan inceleme gergevesinde s6z konusu iddialara iliskin veri sorumlusundan
savunmasi istenilmis olup alinan cevabi yazilarda 6zetle;

e Isyerinde calisan iscilerin yasal sendikal faaliyetleri nedeniyle is sdzlesmelerinin feshediimesi
Uzerine s6z konusu isyerinde ¢alisan isgilerin %60-70 oraninda katildi§i toplantilarda, is yerinde
yasanan olumsuzluklar nedeniyle is s6zlesmesi feshedilen isgilerin yaninda bir kisim isgilerin
de isveren baskisi sonucu sendika Uyeliginden istifa ettikleri vb. bilgisinin verildigi; bu
toplantilarin ve verilen bilgilerin is yerinde galisan tim iscilerin bildigi aleni bilgiler oldugu ve
tamamen duyuma dayali oldugu, bu nedenle bu bilgilere ulasim yolunun hukuka uygun oldugu,

e Bu bilgiler gercevesinde is yerinde c¢alisirken is sozlesmesi sendikal nedenlerle feshedilen
davaci isci adina, davali igsveren aleyhine sendikal tazminat talepli ise iade davasi acildigi,

e 4857 sayil is Kanununun (4857 sayili Kanun) 20 nci maddesi ve 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu is Sézlesmesi Kanununun (6356 sayili Kanun) 25 nci maddesinin 6 nci fikrasi uyarinca
is sOzlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildiginin ispat kulfetinin isgiye (yani davaci
muvekkiline) ait oldugu, Yargitay'in kararlarinda da sendika Uyesi olan, istifa eden ve baskiya
ugrayan iscilerin somut olarak bu durumu ispatlamasinin istendigi, yine Yargitay’in yerlesik
kararlarina goére "...isgilerin birlikte hukuki islemi ayni anda yapmasi, notere gitmesi, ihtarname
cekmesi, sendika Uyeliginden istifa etmesi..." gibi islemlerin igverenin yodnlendirmesi ile
yapildiginin karine oldugu,

e Yargilama asamasinda sendikanin is yerinde calisan iscilerden sendika Uyesi olanlara ve
sonradan sendika Uyeliginden istifa edenlere iliskin bilgi sunacagdi ve varsa uyelik ve istifa
fislerini ibraz edecegi; sikayetcinin hangi tarihte istifa ettiginin dava dilek¢esinde tarih olarak
belirtiimedigi, stre¢ olarak anlatildigy, istifa tarihinin yasal zorunluluk olarak yargilama sirasinda
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi ile sendikadan tezkere ile istenecegi,

e  Mivekkilinin is s6zlesmesinin sirf sendikal nedenlerle feshedilmis oldugu, isyerinde yasanan
sendikal suUrecte sendika Uyelikleri tespit edilen iscilere, isveren tarafindan yapilan baskilar
sonucu bir kisim Gye iscilerin de, sendika Uyeliklerinden istifa ederek, isyerinde calismaya
devam ettiklerinin tim isgiler tarafindan bilinen bir ger¢ek oldugu, dava dilekgesinde de sikayetci
dahil bir kisim is¢inin ayni dénemde isverenin baskisi ile istifaya zorlandiklarinin belirtildigi,
acllan davada dava dilekgesi ve eklerinin sikayetci isciye gosteriimesinin isverenin halen
isyerinde sendikal faaliyeti engellemeye calistiginin agik bir gdstergesi oldugu ve bu kapsamda
sikayetcinin basvurusunun da isverenin yonlendirmesiyle yapildigi,

e Hukuka uygun elde edilen tim aleni bilgilerin dava dilek¢esinde paylasiimasinin kigisel verilerin
hukuka aykiri paylasimi anlamina gelmedigi ve verilerin islendigi iddialarinin da gecerli
olmadigi, dava dilekgesinin izah edilen silre¢ c¢ergevesince hazirlanmis oldugu ve
gerceklestirilen hukuki islemlerin higbir asamasinda hukuka aykiri bir yol izlenmedigi

ifade edilmistir.



Konuya iliskin yapilan inceleme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 16/09/2021 tarihli ve
2021/925 sayili Karari ile;

e Kanunun “Ozel Nitelikli Kigisel Verilerin islenme Sartlar” baglikli 6 nci maddesinin (1) numarali
fikrasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin “Kisilerin irki, etnik kbkeni, siyasi diislincesi, felsefi inanci,
dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika lyeligi, saglig,
cinsel hayati, ceza mahkdamiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik
verileri” olarak sayildid,

e Kanunun “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenme Sartlari” baglkli 6 nci maddesinin (2) numarali
fikrasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemeyecedi, (3)
numarall fikrasinda ise birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kigisel
verilerin, kanunlarda &ngériilen hallerde ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin
islenebilecegi hikimlerinin yer aldigi,

e 1136 sayilh Avukatlik Kanununun “Avukathgin amacr” baslikl 2 nci maddesinde; “Avukatligin
amaci; hukuki miinasebetlerin dlizenlenmesini, her tirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢bziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar
nezdinde saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve
kisilerin yararlanmasina tahsis eder. Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve
kuruluglari ile kamu iktisadi tesebblisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri
ve vakiflar avukatlara gbrevilerinin yerine getiriimesinde yardimci olmak zorundadir.
Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi
ve belgeleri incelemesine sunmakla yikimlidir. Bu belgelerden érnek alinmasi vekaletname
ibrazina baglidir. Derdest davalarda miizekkereler durusma glinii beklenmeksizin mahkemeden
alinabilir.” hukUimlerine yer verildigi,

e 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Dava dilekgesinin igerigi” bashkh 119 uncu
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise dava dilekgesinde bulunacak hususlarin “... a)
Mahkemenin adi. b)Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri. c) Davacinin Tlirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi. ¢)Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adl,
soyadi ve adresleri. d)Davanin konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, dava
konusunun degeri. e)Davacinin iddiasinin dayanadi olan blitiin vakialarin sira numarasi altinda
acik 6zetleri. f)iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecedi. g)Dayanilan hukuki
sebepler. §)Acik bir sekilde talep sonucu. h)Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin
imzasi.” seklinde belirtildigi

e Bu cercevede, ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verisi olan sendikali olma bilgisinin veri sorumlusu
tarafindan G¢lncl bir tarafla paylasiilmasi da dahil olmak Gzere dava dilekgesine eklenmek
suretiyle islenmesinin ancak agik rizanin bulunmasi ya da Kanunlarda 6ngérilen hallerde
muUmkuin bulundugu,

e Veri sorumlusu tarafindan yazi ekinde gonderilen dava dilekgesinin incelenmesi
neticesinde; ilgili is Mahkemesine sunulmak Uzere hazirlanan dilekgede sendikal siirece ve
isveren ile isciler arasinda mevcut oldugu iddia edilen anlagsmazliklara yer verildigi, ilgili kisinin
sadece ad ve soyadinin sendikadan istifa eden iscilerden biri olarak acik¢a yazildidi, ilgili Kigi
disinda farkli iscilerin ad ve soyadlarinin da ilgili dava dilek¢esinde yer aldigi ve s6z konusu
durumun tespiti amaciyla sendikadan istifa beyanlarinin celbinin talep edildiginin géraldagu,

e Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.2018/5445 K. 2018/17529 sayili kararinin gerekce
béliminde “... Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat ylkinin isgide oldugu
hallerde, isyerinde ¢aligsan ve sendikaya (ye olan igg¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde (iye olduklari,
tyelikten c¢ekilen isgilerin olup olmadigi, isyerinde c¢alismakta olan isg¢ilerin bulunup
bulunmadigi, ayni dénemde yetki prosedirinin isletilip igletiimedigi, isyerinde &nceki
dbénemlerde toplu is s6zlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve
alinmissa yeni iscilerin sendikali olup olmadigi gibi hususlarla, isverence ekonomik veya
teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yénden bu durumun
arastiriimasi gibi  élgtitler belirlenmigtir.” hususlarina yer verilerek isveren tarafindan
gerceklestirilen feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verildiginin géraldagu,

e 4857 sayili is Kanununun 20 nci maddesinin (2) numarali fikrasinin “Feshin gegerli bir sebebe
dayandigini ispat yiikimliliigii isverene aittir. isgi, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia
ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ytkimliddr’ hGkmUnU haiz oldugu,

e 6356 sayill Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun 25 inci maddesinin (3) numarali
fikrasinda ise “isgiler, sendikaya (iye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin
izni ile is saatleri iginde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katiimalari veya sendikal faaliyette



bulunmalarindan dolayi isten c¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz.” hikmune; (5)
numarali fikrasinda “Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili
Kanunun (...) (2), 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. Is
sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21
inci maddesine gére isginin bagvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina
bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatiimamasi halinde,
ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hiikmedilmez. is¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamasi ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez.” hilkkmiine, (6) numarali fikrasinda ise “is s6zlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada, feshin nedenini ispat yikimlGlGgi
isverene aittir. Feshin igverenin ileri sirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden isgi, feshin
sendikal nedene dayandigini ispatla yikimliddir.” hUkmune yer verildigi,

e Oncelikle is¢i sendikalarinin iscilerin ekonomik ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek
amaciyla kurulan orgutler oldugu ve bir sendikanin toplu is s6zlesmesi imzalayabilmesi icin
6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sdzlesmesi Kanunu geregince iskolu ve isyeri barajlarini
gecmesi gerektigi, sendika 6zgurligunin, mevzuatimizda Anayasanin 51 inci ve 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun 23 ila 25 inci maddeleri arasinda yer alan
dizenlemeler ile glvence altina alindidi, kisinin diledigi sendikaya Uye olmasi veyahut Uye
olmamasi, sendikal faaliyette bulunmasi veya sendika kurmasi gibi 6zgurliklerin sendika
6zgurlugu kapsaminda oldugu,

e Somut olayda konu edilen sendikal feshin ise, isgilerin bir sendikaya uUye olmalari veya tam tersi
isverenin istedigi bir sendikaya Uye olmamalari nedeniyle ya da sendikal faaliyetlere katilmalari
nedeniyle isten cikarilmalarini ifade ettigi, Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanununun 25
inci maddesinin, bu nedene dayali olarak yapilacak fesihleri agik bir sekilde yasakladigi ancak
yasaga ragmen yapilmasi halinde, is s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen kisinin dava
acmasi gerektigi, acilan davada is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildiginin isci
tarafindan ispat edilmesinin beklendigi

o Sikayete konu somut olayda, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia eden bir isgi
hakkinda veri sorumlusu avukat tarafindan acilan ise iade davasinda ilgili kisinin ad soyadinin
ve sendikall oldugu bilgisinin paylagiimasinin; somut olayin baska bir is¢i lehine acilmis bir ise
iade davasi olmasi ve davanin sendikal faaliyet Uzerine kurulmus olmasi, ayrica bu husustaki
ispat kullfetinin veri sorumlusu avukata ait oldugu davada, ayni isyerinde calisan ilgili kisinin
sendikalliktan ayrilmis olma bilgisinin dosyayla ilgili olmasi sebebiyle Avukatlik Kanununun 2
nci maddesinde yer alan hukim ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119 uncu maddesi
uyarinca ise iade dava dilekgesinde kullanmasinin Kanunun 6 nci maddesine aykirilik teskil
etmedigi

degerlendirmelerinden hareketle;

o Sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarin Kanuna aykiriik  teskil etmedigi
sonucuna varildigindan bu hususta 6698 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir islem
bulunmadigina karar verilmigtir.



“Ilgili kisiye ait gorselin, acik rizasi alinmaksizin bir internet sitesinde yer alan
haber iceriginde kullanilmas1” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
30/09/2021 tarihli 2021/989 sayili Karar Ozeti
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Karar No :2021/989
Konu Ozeti - igili kigiye ait gérselin, acik rizasi alinmaksizin bir internet sitesinde yer alan haber

iceriginde kullaniimasi

Kisitlinin (ilgili kisi) vasisinin Kuruma intikal eden sikayetinde 6zetle; bir veri sorumlusu binyesinde yer
alan internet sitesinin haber iceriginde kullanilan fotografin ilgili kisi olan ogluna ait oldugu, ilgili gérselin
kullaniimasinda agik rizasinin bulunmadigu, ilgili kisinin haber iceriginde beyan edildigi gibi evlat edinilen
bir mahkdmun ¢ocugu olmadidi, gergcek digi haber icerigi sonucu magduriyet yasadigi ve ilgili kisinin
kisilik haklarinin ihlal edildigi, bu konunun &gdrenilmesi neticesinde suca konu haberi yayinlayan veri
sorumlusuna bagvuru yapildidi, veri sorumlusu tarafindan fotografin kaldirildigi taraflarina e-posta ile
bildirilse de sadece bir URL'deki fotografin kaldirildidi, diger URL’lerin tamaminda fotografa ulagimin
hala saglandi§i ve magdduriyetin devam ettigi, bu kapsamda Ankara...Sulh Ceza Hakimligine erigimin
engellenmesi talebi ile bagvuru yapildigi, basvuru neticesinde bazi URL’lerin erisiminin engellendigi
ancak bazi URL’ler agisindan ihlalin hala devam etmekte oldugu, Savcilija da ayrica su¢ duyurusunda
bulunuldugu ifade edilerek, ilgili kisinin vasisi tarafindan 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Konuya iligkin baglatilan inceleme c¢ergevesinde veri sorumlusundan savunmasi istenilmis olup
alinancevabi yazida 6zetle;

e Internet sitesinin haber paylasimi, blog ve gesitli icerikler saglayan veya kullanicilarina/iiyelerine
bu icerikleri Uretip paylasma imkani taniyan bir sosyal medya platformu oldugu,

e 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun (5651 sayili Kanun) uyarinca sitenin yer
saglayicisi oldugu, sitede yer alan iceriklerin veri sorumlusu calisani editdrler tarafindan
olusturulabilecegi gibi icerik Uretmek ve sitede yayimlamak isteyen herkesin Uye olarak kendi
icerigini herhangi bir midahale, kontrol veya denetim olmadan da olusturabilecegi ve sitede
yayimlayabilecegdi, bu kapsamda veri sorumlusunun kendisine bagh olarak calisan editorler
tarafindan uretilen igerikler icin icerik saglayici; kullanici/Gyelerin olusturup yayimladigi ve
sitenin herhangi bir midahalesi veya denetimi olmayan igerikler agisindan ise yer saglayici
niteliginde oldugu,

e Somut olayda haber igeriginin ise sitenin bir kullanicisi/Uyesi tarafindan siteden bagdimsiz bir
sekilde olusturuldugu, siteye yiklenip yayimlandigi, dolayisiyla ilgili igerigin yayimlanmasi
hususunda kendilerinin herhangi bir kontrol veya denetiminin olmadigi, 5651 sayili Kanun
uyarinca yer saglayici olarak ilgili mevzuat uyarinca icerigin sebep oldugu herhangi bir hukuka
aykiriliktan sorumlu tutulamayacagi,

e Sitede yer alan Kullanici ve Gizlilik Sézlesmesinde de acgiklandigi Uzere, paylasim yapacak
Uyelere sadece paylasim yapmalarina imkan taniyan bir sosyal ag saglandigi, ayrica diger
maddelerde de acik¢a paylasim yapan kullanici/Uyenin paylastidi icerikten tamamen kendisinin
sorumlu oldugu ve bu kapsamda kendilerine herhangi bir sorumluluk yliklenemeyeceginin
dizenlendigi,

e Ote yandan, sdz konusu haber igeriginin yayindan kaldirilmasi amaciyla kendilerine yapilan
basvuruda; Kanunun 11 inci maddesinde yer alan haklara iligkin taleplerin yer almadigi, yer
saglayici olarak yukumluliklerinin yerine getiriimesinin talep edildigi, bu kapsamda ilgili kisinin
vasisi tarafindan oncelikle Kanunun 13 inci maddesinde belirtilen veri sorumlusuna basvuru
yolunun tuiketilimedigi, bu ¢ergevede usuliine uygun bir basvuru yapiimadigindan hareketle
sikayetin hukuka aykiri oldugu ve reddedilmesi gerektigi,

e Diger taraftan, iddia edilenin aksine bagvuru talebinin tamamen kabul edildigi ve s6z konusu
icerigin yayindan kaldirildig1, diger URL adreslerinin ise icerigin sitede yer alan arama ¢ubugdu
araciligiyla aratilarak goruntilenmesine iligkin oldugu ve tamamen ilgili igerige bagli oldugu,



icerigin kaldirilmasiyla birlikte diger linklerin de erigsilemez hale geldigi ve gereken dnlemlerin
alindigu,

e Bununla birlikte sitede yayimlanan icerigin haber niteligi tasidigi ve ifade 6zgurligi kapsaminda
yayimlandigi, bu sebeple ilgili veri isleme faaliyetinin Kanunun 28 inci maddesinin (1) numaral
fikrasinda sayilan Kanun kapsami diginda kalan istisnalar igerisinde yer aldigi

ifadelerine yer verilmistir. Bunun Uizerine veri sorumlusundan sikayete konu igeriklere iligkin linklere yer
verilmek suretiyle mezk(r iceriklerin site kullanicisi/Uyesi tarafindan siteden badimsiz bir sekilde
olusturuldugu iddiasina iliskin tevsik edici tim belge ve kayitlarin Kuruma génderilmesi istenilmigstir. Veri
sorumlusundan alinan cevabi yazida ise ilgili kullanici hesap bilgileri verilerek, s6z konusu kullanicinin
veri sorumlusu nezdinde editdr pozisyonunda gorev aldidi ve igerik urettidi, bununla birlikte incelemeye
konu haberlerde yer alan goérsellerin tim kamuoyunda aleni hale geldigi ve veri sorumlusunun haber
tarihinden énce yapilan birgok haber internet sitesinde yayimlandigdi belirtiimistir.

Konuya iligkin yUratilen inceleme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 30/09/2021 tarihli ve
2021/989 sayili Karari ile;

e Kanunun “Tanimlar” bashkh 3 (inci maddesinde “kisisel veri’nin kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tarla bilgi; “ilgili kisi’nin ise kisisel verisi islenen gergek kisi olarak
tanimlandigi, bu cergevede, habere konu edilen kigugin kisisel verileri islenen ilgili Kisi,
sikayete konu igerikte yer alan fotografin kisisel veri niteliginde oldugu,

e Ote yandan veri sorumlusuna yapilan basvurunun iddia edildiginin aksine 6698 sayili Kanun
kapsaminda oldugu ve ilgili kisinin/vasisinin agik rizasi olmaksizin kisisel verisinin paylasiimasi
sebebiyle s6z konusu fotografin kaldirilmasi talebinin de Kanunun 11 inci maddesinde sayilan
haklar kapsaminda oldugu,

e S0z konusu fotografin kaldirildidi iddiasinin aksine yalnizca bir URL adresindeki fotografin
kaldirildidi, diger URL adreslerinde ise halen yayimlanmaya devam edildigi,

e Sitenin kullanicilari ile akdettigi Kullanici ve Gizlilik Sézlesmesinde yer alan bilgi, veri, yazi,
fotograf, video, ses klibi, yorumlar, makaleler, yaziimlar, kodlar ve grafiklerin kisaca igerik
oldugu ve bu iceriklerin Uyeler tarafindan girilebilecegi gibi veri sorumlusunun editérleri
tarafindan da girilebilecedi ibarelerine yer verildigi,

e Veri sorumlusunun Kurumu muhatap cevabi yazisinda, sitede icerik yayimlamak isteyen
herkesin Uye olarak kendi icerigini herhangi bir midahale, kontrol veya denetim olmadan da
olusturabilecegi, veri sorumlusunun kendisine bagl olarak calisan editérler tarafindan Uretilen
icerikler icin icerik saglayici, kullanici/iyelerin olusturup yayimladigi ve sitenin herhangi bir
mudahalesi veya denetimi olmayan igerikler agisindan ise yer saglayici niteliginde oldugu
ifadelerine rastlandigi,

e 5651 sayill internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanunun (5651 sayili Kanun) “Tanimlar” baslikli 2 nci
maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde icerik saglayicinin, “internet ortami iizerinden
kullanicilara sunulan her tirlii bilgi veya veriyi (reten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel
kigiler”, yer saglayicinin ise “Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten
gercek veya tiizel kisiler” olarak tanimlandidi, “igerik saglayicinin sorumlulugu” baghkli 4 Gncii
maddenin (1) numarali fikrasinda “igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her
tarlii icerikten sorumludur.” hUkmanin, “Yer saglayicinin yukimlalikleri” bashgdini haiz 5 inci
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise “Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya
hukuka aykiri  bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yikimli
degildir.” hUkmUndn dizenlendidi,

e Kuruma intikal eden belgeler incelendiginde, fotografin yer aldigi igerigin veri sorumlusunun
binyesinde icerik Ureten bir editdr tarafindan olusturuldugunun anlasildidi, sikdyet konusu
icerigin bagimsiz bir kullanici/Uye tarafindan degil ¢alisan tarafindan olusturulmak suretiyle
internet sitesinde yayimlandigi dikkate alindiginda Sirketin somut olay nezdinde 6698 sayili
Kanun kapsaminda veri sorumlusu sifatini haiz oldudu, dolayisiyla Kanun kapsamindaki
yukumlGliklere tabi olacagi; fotografin sikayete konu igerikte yayimlanmasinin ise kisisel veri
isleme faaliyeti oldugu,

e Ote yandan, Kanunun 28 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde “Kisisel verilerin
milli savunmayi, milli givenligi, kamu glivenligini, kamu dizenini, ekonomik glivenligi, ézel
hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat,



tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade 6zglirliigli kapsaminda islenmesi” halinde
Kanun hikdmlerinin uygulanmayacaginin belirtildigi,

Bu kapsamda dncelikli olarak, basvuru konusunun Kanun hikdmlerinin uygulama alani diginda
kalip kalmadiginin dederlendiriimesi gerektigi, bu gercevede, ifade 6zgurliginin bir yansimasi
olan basin 6zgurlugu ile kisilik haklari karsi kargiya geldiginde haberin;

- Kamu ilgi ve yarari tasimasi,
- Gergek ve glincel olmasi,
- Ozl ile bigimi arasindaki denge

kriterleri kapsaminda degerlendiriimesi suretiyle hangi hakka Ustlnlik taninmasi gerektiginin
belirlenmesi gerektigi,

Kamu yararinin tespitinde, haberin kisilerin merak duygularina mi yoksa yuksek ahlaki ve hukuki
degerlerin korunmasina mi hizmet ettiginin degerlendiriimesi gerektigi, drnedin; yasa disi
uygulamalarin, rigvet ve yolsuzluklarin kamuoyuna iletiimesinde, elestiriimesinde kamu yarari
bulundugu, 6te yandan, kamu ilgi ve yarari kriteri kapsaminda siyasetgiler ve kamu gorevlilerine
dair yapilan haberler bakimindan basin 6zglrligline yapilan sinirlamalarin daha dar
yorumlanmasinin uygun olacag,

Ote yandan, haberin gergek ve giincel olmasinin ikinci kriter oldugu, gergeklik unsurunun, somut
gercege degil, olayin, haberin verildigi andaki beliris bigcimine uygunluk olarak anlagiimasi
gerektigi,

Haberin guncel olmasinin ise somut olayin aciklandidi tarihlerde kamu yararinin bulunmasi
esasina dayandigi, Uzerinden sire ge¢gmis ve agiklanmasinda artik kamu yarari bulunmayan
bir olayin yayimlanmasinda haber verme hakkindan soz edilemeyeceginden hareketle kisilik
hakkina Ustlnlik taninmasi gerekecedi,

Bicim ve 6z arasindaki denge kriteri acisindan ise kullanilacak dil ve ifadenin, yapilacak
niteleme ve vurgunun da haberin gerektirdigi bi¢cim ve 6lgl ¢ergevesinde kalmasinin ve yasal
fonksiyonun yoénelik bulundugu “amacg’a ulasabilmek igin en uygun ve en elverisli “arag¢”in
kullaniimasinin gerekecegi,

Bu hususlar dogrultusunda, haber icerigi kapsamindaki kisisel verinin, Kigilik haklarini ihlal
etmemek kaydiyla ifade o6zgurligu kapsaminda islenip islenmediginin degerlendiriimesi
neticesinde; ilgili kisi acisindan bahse konu olayda yer alan haber iceriginin kamu ilgi ve
yararinin varligina sebep olabilecek bir nitelik tagimadigi, haber iceriginde yer alan bilgilerin ilgili
kisi agisindan dogru olmadigi ve Kkisilik haklarini ihlal ettigi hususlari géz Oninde
bulunduruldugunda sikayet konusu igerigin Kanunun 28 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin
(c) bendi uyarinca kisisel verilerin milli savunmayi, milli givenligi, kamu glvenligini, kamu
dizenini, ekonomik guvenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da
su¢ teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade
6zgurligl kapsaminda islenmesinin Kanundan istisna tutulacagina iliskin hUkmu kapsaminda
ele alinamayacag!,

Kanunun “Kisisel verilerin islenme sartlar” baslikli 5 inci maddesinde;

“(1) Kisisel veriler ilgili kisinin ag¢ik rizasi olmaksizin islenemez. (2) Asagidaki sartlardan birinin
varligi hélinde, ilgili kiginin acik rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesi mimkund(ir:
a) Kanunlarda acikca oéngdriilmesi.
b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taninmayan kiginin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden bltlnligdndin
korunmasi igin zorunlu olmasi. c¢) Bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.
¢) Veri sorumlusunun hukuki ylikamliligdnd yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi.
d) ligili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi.
e) Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi.
f) ilgili kisinin temel hak ve ézgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi.” hiitkmdindin yer aldigi,

Bu kapsamda, ilgili kisiye ait fotografin kendisi ile ilgisi olmayan bir icerikte kullaniimak suretiyle
internet sitesinde yayimlandigi dikkate alindiginda Kanunun 5 inci maddesinde yer alan isleme
sartlari olmaksizin veri isleme faaliyetinde bulunuldugu dolayisiyla veri sorumlusunun Kanunun



12 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini 6nlemek amaciyla uygun guvenlik dizeyini temin etmeye yonelik gerekli her trll
teknik ve idari tedbirleri almadigi

degerlendirmelerinden hareketle;

e llgili kisi agisindan bahse konu olayda yer alan haber igeriginin kamu ilgi ve yararinin varligina
sebep olabilecek bir nitelik tasimadigi, zira Kuruma iletilen sikayet dilekgesi ekinde yer verilen
19.03.2019 tarihli mahkeme kararindan da ilgili kisinin annesinin tarafina vasi olarak tayin
edildigi dolayisiyla ilgili kisinin adi gegen Unll tarafindan evlat edinilmediginin agik oldugu
dikkate alindiginda; internet sitesinde yayimlanan s6z konusu haber igeriginde yer alan bilgilerin
ilgili kisi acisindan dogru olmadigi ve Kisilik haklarini ihlal ettigi hususlari géz 6nunde
bulunduruldugunda sikayet konusu igerigin Kanunun 28 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin
(c) bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegine,

e lgili kisinin adina vasisinin acik rizasi ya da Kanunun 5 inci maddesinde yer alan diger isleme
sartlarindan biri olmaksizin ilgili kisiye ait fotografin veri sorumlusu biinyesinde ¢alisan bir editér
tarafindan ilgili kisi ile ilgili olmayan yanlis bir icerikle internet sitesinde yayimlandigi dikkate
alindiginda, veri sorumlusunun Kanunun “Veri Giivenligine iliskin Yikimlilikler” baghkli 12 nci
maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde 6ngoérilen yukimluluginu yerine getirmedigi
sonucuna variimis olup veri sorumlusu hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendi kapsaminda idari para cezasi uygulanmasina

karar verilmistir.



“Ilgili kisinin ceza mahk{imiyeti bilgisinin avukat olan veri sorumlusu tarafindan
hukuka aykir1 olarak elde edilmesi ve mahkeme dosyasina sunulmas1” hakkinda
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 02/11/2021 tarihli ve 2021/1111 sayili Karar

Ozeti

Karar Tarihi :02/11/2021

Karar No :2021/1111

Konu Ozeti :Mlgili kisinin ceza mahkmiyeti bilgisinin avukat olan veri sorumlusu tarafindan

hukuka aykiri olarak elde edilmesi ve mahkeme dosyasina sunulmasi

ilgili kisinin sikayetinde dzetle;

Veri sorumlusunun vekillik gérevi Ustlendidi iscilik alacaklari davasi kapsaminda ilgili kisinin
davali tanigi olarak bilgi ve gérgustine basvuruldugu,

Daha sonra veri sorumlusunca mahkemeye sunulan beyan dilek¢esinde ilgili kisi ile ilgili olarak
“Ayrica ... tanik ... hakkinda daha énceden ¢ok sayida memur olmayan kisinin resmi belgede
sahteciligi sugundan dolayi ceza davalari agilmistir. Bu davalarda son olarak ..... Ceza
Mahkemesinde .... dosyada almis oldugu mahkimiyet hiikmii kesinlesmistir.” ifadelerine yer
verilmek suretiyle ceza mahkdmiyeti bilgisinin paylasildigi ve mahkemeden ilgili kiginin
tanikligina itibar edilmemesinin talep edildigi,

ilgili kisinin 6zel nitelikte kisisel verisi olan adli sicil kaydina iliskin bilgilerin veri sorumlusu
tarafindan hukuka aykiri olarak ele gegcirildigi ve ilgili kisinin onayi ve bilgisi olmadan mahkeme
dosyasina sunuldugu,

Veri sorumlusunca dosyaya sunulan ilgili kisiye ait adli sicil kaydi bilgilerinin dosyanin esasiyla
ilgisinin bulunmadigi, bu bilgilerin dosyanin esasi bakimindan bir faydasinin da bulunmadig,
zira ilgili kisinin dosyada sadece taniklik yaptigi,

Veri sorumlulari tarafindan kullanilan G¢linci Kigilere ait kisisel verilerin amagla baglantili ve
Olculli olmasi gerektigi, ancak ilgili kisiye ait 6zel nitelikli kisisel verilerin veri sorumlusunca
kullaniminin amagla baglantili ve dlgult olmadigi,

ilgili kiginin yillar énce yasamis oldugu ve cezasini gekmis oldugu bir dosyanin tekrar giin
yuziine ¢ikmasiyla birlikte isverenine ve calisma arkadaslarina kargi rencide oldugu, kiguk
dustidu ve bu olay neticesinde buylk bir Gzlntl duydugu, dolayisiyla da manevi olarak biyuk
bir kayip yasadigi ve psikolojisi ile sagliginin da olay nedeniyle bozuldugu,

Konu hakkinda veri sorumlusuna iletilen basvuru dilekcesiyle 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanununun (6698 sayili Kanun) 11’inci ve 13’Unctu maddeleri kapsaminda bilgi talep
edildigi, ancak veri sorumlusu tarafindan bu basvuruya verilen cevapta basvuru dilekgesindeki
hususlara iligkin makul ve yeterli cevap verilmedigi

hususlari bildirilmis olup; ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak ele gegirilmesi,
bu verilerin ilgili kisinin onay ve rizasi disinda beyan dilekgesinde mahkemeye sunulmasi suretiyle
Uclincu kisilerle paylasiimasi ve ilgili kisinin bu durumdan dolayr maddi ve manevi olarak yipranmasi
sebepleriyle veri sorumlusu hakkinda 6698 sayili Kanun uyarinca idari yaptirirm uygulanmasi talep
edilmigtir.

ilgili kiginin sikayetine istinaden baslatilan inceleme gercevesinde veri sorumlusundan savunmasi
istenilmis olup, verilen cevapta 6zetle;

ilgili kisinin 6698 sayili Kanun’a aykirilik iddialarinin kabuliiniin mimkin olmadidi, zira ilgili
kisinin mahkeme tarafindan kendilerinin vekil olarak yer aldiklari bir durusmada tanik olarak
dinlendigi ve bu nedenle de T.C. kimlik numarasi bilgilerinin durusma tutanaginda yer aldigi,

Dosyada vekil olarak yer almalari nedeniyle ilgili kisinin T.C. kimlik numarasina erisimlerinin
zaten mevcut oldugu, adli sicil verilerinin de avukatlar tarafindan adliye kanaliyla kolayca
erisilebilen veriler oldugu, igleri geregi bu bilgilere erigsimlerinin olmasinin hayatin olagan akigina
uygun oldugu, kaldi ki ilgili kisinin vekil olduklari dosyada tanik sifatiyla yer alarak dosyanin



akibetini etkileyecek bir konuma sahip oldugu ve bu kapsamda ilgili kisi hakkinda arastirma
yapmalarinin hukuka aykirilik teskil etmedigi,

e Adli sicil verilerinin her avukat tarafindan ilgili kisinin T.C. kimlik numarasi araciligiyla
ogrenilebilecek bir husus oldugu,

o Sikayete konu beyan dilekgelerinde ilgili kisinin bilgilerine yer vermelerinin yargilama geregi
taraflarina verilen tanik beyanlarina karsi beyanda bulunma yasal haklarinin kullaniimig
olmasinin bir sonucu oldugu,

e Dosya kapsaminda tanik olarak dinlenmis olan ilgili kisinin gercegi yansitmadigini disundukleri
beyanlarina itibar edilmemesi igin taraflarinca kaleme alinan dilekge ile iddialarinin dayanagi
olan bilgilerin mahkemece gorulmesini saglamayi amagladiklari,

e lgili kisinin sikayetinde ilgili kisinin tanik olarak dinlenmesi nedeniyle adli sicil bilgilerinin
dosyanin esasina bir etkisinin olmayacagi belirtiimis olsa da bu beyanin yargilamada elzem
degeri olan tanik delilinin énemini hice saymak oldugu, taniklik sifatinin yargilamanin her
kolunda 6nemli bir yere sahip oldugu ve dosyanin muhteviyatina gére yargilamanin yoninu
belirledigi, bu nedenle yargilamada tanik beyanlarina itimat edilmesi hususunda tanigin dogru
ifade verdiginden emin olunmasi gerektigi ve taniklik yapan kisinin adli gecmisinin de verecegi
beyanlar kapsaminda énem arz ettigi,

e 6698 sayll Kanun'un 4’GUnci maddesinin (2) numarali fikrasinda verilerin islenmesindeki
esaslara yer verildigi, vekil olarak gérev yaptiklari dosyanin akibeti hususunda mezkdr maddede
gectigi sekilde belirli, agik ve mesru olan amagclarina uygun ve 6l¢ilu olarak isleme faaliyetinde
bulunuldugu, amaglarinin sadece mahkemenin tanik hakkinda bilgilendirilmesi oldugu,

e ligili kisinin adli sicil verilerinin taraflarinca hukuka aykiri sekilde elde edilmedigi, aksine vekil
olmalari dolayisiyla taraflarina acik olan bilgiler esiginde yine bir yargi organi vasitasiyla elde
edildigi, kaldi ki kisilerin adli sicil kayitlarinin UYAP vasitasiyla hakimler ve savcilar tarafindan
zaten ulasilabilir veriler oldugu, dolayisiyla taraflarinin mahkemeye bu bilgileri sunmasinin 6698
sayili Kanun’a aykirilik teskil etmeyecedi,

e Avukathgin hem bir kamu hizmeti hem de serbest meslek oldugu, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun (Avukatlik Kanunu) 2'nci maddesinde meslegin amacinin “Avukathgin amaci;
hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirli hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.”
olarak aciklandigi, avukatlarin bu yolda gérev yaparken ¢ogu kez belirsizliklerle kargilastiklar
ve bu belirsizlikleri kendi imkanlariyla ¢ézmek zorunda olduklari,

e Bu nedenle avukatlarin bir olayin aydinlatiimasi i¢in ¢esitli kurum ve kuruluglardan zaman
zaman bilgi almalarinin gerektigi, kanun koyucunun da Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinde
“Yarg! organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi
tesebblusleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta gsirketleri ve vakiflar avukatlara
gorevlerinin yerine getiriimesinde yardimci olmak zorundadir.” hikmine yer verdidi ve bu
hikmun avukatlarin mesleklerinin gereklerini yerine getirirken ihtiya¢g duyduklar bilgileri
kendilerine saglayabilecek kurumlara bagvuru yapabilmelerine imkan sagladigu,

o Sikayet konusu olayda adliye kanaliyla ilgili kisinin adli sicil verilerine ulasmis ve sonrasinda da
bunu ilgili mahkemeye bildirmis olmalarinin vekillik goérevleri geregi yargr organlarindan
yararlanmaktan baska bir sey olmadigi, hal bdyleyken avukat olarak mahkemeye sunduklari
verilerin 6698 sayili Kanun’a aykiri oldugunu éne stirmenin hakkaniyete uygun olmayacagi, zira
bahsi gecen olayda Avukatlik Kanunu’ndan kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasinin s6z konusu
oldugu,

e Meslekleri geregi kamu hizmeti yaptiklari da dusundlirse taraflarina kanunla saglanan bir
yetkinin kullaniimasi niteliginde olan mevcut durumun ilgili kisi tarafindan ko6t niyetli olarak ve
tamamiyla durlstlik kurallarina aykirilik teskil edecek sekilde kullaniliyor olmasinin hukuk
duzeni icerisinde kabul edilebilir olmadig,

e llgili kisinin adli sicil kayitlarinin sadece beyan dilekgesi icerisinde mahkemeye sunuldugu,
herhangi bir Gguncu kisiyle paylasilmadidi, ayni zamanda ilgili kisiye ait baska herhangi bir
kisisel veri veya bilginin de elde edilmemis oldugu,

e Yukarida yer alan tim bilgiler ve kanun maddeleri dogrultusunda ilgili kisinin iddia ettigi Uzere
6698 sayill Kanun’a aykiri bir unsurun bulunmadigi

beyan edilmigtir.



Konuya iligkin yurdtilen inceleme neticesinde, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun (Kurul) 02/11/2021
tarihli ve 2021/1111 sayili karari ile;

e 6698 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikh 3’Uncu maddesinde kisisel verinin: “Kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her turll bilgi”, ilgili kisinin; “Kisisel verisi islenen gercgek kisi”,
kisisel verilerin islenmesinin; “Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan vyollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistiriimesi, yeniden
dlzenlenmesi, agiklanmasi, aktariimasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,
siniflandiriimasi ya da kullaniimasinin engellenmesi gibi veriler Gizerinde gerceklestirilen her
turlh islem”, veri sorumlusunun; “Kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen,
veri kayit sisteminin kurulmasindan ve ydnetilmesinden sorumlu olan gercek veya tlzel kisi”
olarak tanimlandigi,

e Ote yandan, 6698 sayili Kanun'un “Kisisel Verilerin islenme Sartlar” baslikl 5’inci maddesinin
(1) numarah fikrasinda kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenemeyecegi, (2)
numarall fikrasinda ise kanunlarda agikga ongoérilmesi, fiili imkansizlik nedeniyle rizasini
aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan Kkisinin
kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden butinliginin korunmasi igin zorunlu olmasi,
bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla s6zlesmenin
taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki
yukimlGligina yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan
alenilestiriimis olmasi, bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu
olmasi ve ilgili kisinin temel hak ve 6zgurliklerine zarar vermemek kaydiyla veri sorumlusunun
mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi sartlarindan birinin varligi halinde, ilgili
kisinin acik rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesinin mimkidn oldugunun hikme
baglandigi,

e 6698 sayili Kanun'un 06zel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlarinin dizenlendidi 6’nci
maddesinin (1) numaral fikrasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin tanimlandigi, (2) numarali
fikrasinda &zel nitelikli kigisel verilerin ilgilinin acik rizasi olmaksizin iglenmesinin yasak
oldugunun hikim altina alindidi, (3) numarali fikrasinda 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin
acik rizasi olmaksizin iglenebilecegi durumlarin sayildigi, (4) numarali fikrasinda ise 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesinde Kurul tarafindan belirlenen yeterli énlemlerin ayrica alinmasinin
sart oldugunun ifade edildigi,

e Ayrica, 6698 sayili Kanun'un kisisel verilerin islenmesine iliskin “Genel ilkeler”i dizenleyen
4’Uncd maddesinin (1) numarali fikrasinda “Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger
kanunlarda dngdérulen usul ve esaslara uygun olarak islenebilir.” hUkmU yer almakta olup, bahsi
gecen maddenin (2) numaral fikrasinda ise kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu olan
ilkelerin “Hukuka ve durustlik kurallarina uygun olma”, “Dogru ve gerektiginde glncel olma”,
“Belirli, agik ve mesru amaglar igin islenme”, “islendikleri amagla baglantili, sinirli ve dl¢ili
olma” ve “ilgili mevzuatta éngoérilen veya iglendikleri amag icin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme” olarak sayildigi,

e 6698 sayili Kanun'un ilgili hukumleri dikkate alindiginda; ilgili kisinin adli sicil kaydi bilgilerinin
veri sorumlusu tarafindan tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, depolanmasi,
kullaniimasi, aktariimasi vb. fiillere konu edilmesinin “6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi
faaliyeti” olarak nitelenecegi ve bu tarz faaliyetlerin hem 6698 sayili Kanun'un 6’nci
maddesindeki hukuki sebeplerden birine dayanilarak ve Kurul tarafindan belirlenen yeterli
onlemler alinarak hem de 6698 sayili Kanun’un 4’Gnci maddesindeki genel ilkelere uygun
olarak yurutulmesi gerektigi konusunda herhangi bir stiphenin bulunmadigi,

e Bu kapsamda, somut olayda ilgili kisinin adli sicil kaydi bilgilerinin veri sorumlusunca elde
edilmesinin 6698 sayili Kanun’'un 6’nci maddesindeki hukuki sebeplerden birine dayanip
dayanmadidinin dncelikle ele alinmasi gerektigi, zira ilgili kisinin adli sicil kaydi verilerinin veri
sorumlusunca 6698 sayil Kanun'un 6’nci maddesindeki hukuki sebeplerden birine
dayaniimadan elde edilmis (ve sonrasinda da kullaniimig/verilmis) olmasi durumunda sdz
konusu fiillerin hukuka aykiri nitelikte birer veri isleme faaliyeti teskil edecegi,

e Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden; ilgili kisinin adli sicil verilerinin islenebilmesi icin veri
sorumlusuna vermis oldugu bir agik rizanin bulunmadiginin gérildigu, veri sorumlusunun “ilgili
kisinin adli sicil kaydi bilgilerinin Avukatlik Kanunu’na uygun olarak adliyeden temin edildigi,
taraflarinca yapilan is ve islemlerde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi” yénindeki
savunmasindan ise ilgili kisi hakkinda yuritilen kisisel veri isleme faaliyetinde 6698 sayili



Kanun’un 6’nci maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen “Birinci fikrada sayilan saglik ve
cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda 6ngoérulen hallerde ilgili kisinin acik rizasi
aranmaksizin iglenebilir.” dizenlemesine dayanildiginin anlasildigi, bu ylzden de veri
sorumlusunun savunmasinda zikrettigi Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesi hikmunin 6698
saylill Kanun’un 6’'nci maddesinin (3) numarali fikrasinda gecen “kanunlarda 6éngérilen haller’in
kapsamina girip girmediginin agikliga kavusturulmasi gerektigi,

e Avukathk Kanunu'nun 2’'nci maddesinde “Avukathgin amaci; hukuki minasabetlerin
diizenlenmesini, her tirlli hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. (...) Yargi
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbdisleri,
Ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta girketleri ve vakiflar avukatlara gérevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki é6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla ylikimlid(r. Bu
belgelerden érnek alinmasi vekaletname ibrazina baglidir. (...)” ifadelerinin yer aldigi,

e 5352 sayih AdIi Sicil Kanunu'nun (“AdIi Sicil Kanunu”) “Adl7 sicil bilgileri verilebilecek olanlar’
baslikli 7'nci maddesinde ise “(1) Adli sicil bilgileri, kullanilis amaci belirtiimek suretiyle; a) ilgili
kisive veya vekaletnamede acikga belirtiimek kosuluyla vekiline, b) Kamu kurum ve
kuruluslarina, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina, verilebilir. (2) Yabanci devletler
tarafindan istenilen adli sicil bilgileri miitekabiliyet esasina gére verilir.” dizenlemesinin mevcut
oldugu, ayrica AdIi Sicil Kanunu'nun 15’inci maddesine dayanilarak cikarilan AdIi Sicil
Yonetmeligi'nin “AdIT sicil bilgileri verilebilecek olanlar” baslikli 9'uncu maddesinde de “Adli sicil
bilgileri, kullanilig amaci ve verilecegi merci belirtiimek suretiyle; ilgili kisiye veya vekalethamede
acikga belirtiimek kosuluyla vekiline, kamu kurum ve kuruluglarina, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarina verilebilir. Taleplerin yazili olarak yapilmasi sirasinda, adli sicil bilgisinin
nigin istendiginin belirtiimesi ve nlifus kimlik bilgilerini iceren belgenin dilekgceye eklenmesi;
kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarinca da kimlik
bilgilerinin tereddiide yer vermeyecek sekilde bildirilmesi zorunludur. (...)" denildigi,

e Mezkdr mevzuat hiikimlerinin lafizlarina istinaden, Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer
alan dizenlemenin AdIi Sicil Kanunu'nun 7’'nci maddesinde mevcut olan “6zel hukim”
karsisinda bir “genel hikum?” niteligi tasidiginin agik oldugu ve avukatlara ilgili kisilerin adli sicil
kaydi bilgilerine resen erisim yetkisi vermedigi, dolayisiyla ilgili kisiye ait adli sicil bilgilerinin veri
sorumlusu tarafindan hukuka aykiri olarak elde edildigi, bu sebeple de veri sorumlusu tarafindan
ilgili kisi hakkinda yurdtilen kisisel veri isleme faaliyetinin hukuka aykiri oldugu sonucuna
ulasildig,

e llgili kisinin -veri sorumlusu tarafindan ydritiilmis olan kisisel veri isleme faaliyetlerine konu
olan- 6zel nitelikli kigisel veri niteligindeki adli sicil bilgilerinin en basta hukuka aykiri olarak elde
edilmis olmasinin veri sorumlusunun tim kisisel veri isleme faaliyetlerini baglangictan itibaren
hukuka aykiri hale getirdigi, zira hukuka uygun olmayan bir seyin Gzerine mesru bir seyin bina
edilemeyecegi konusunda herhangi bir siphenin bulunmadigi

degerlendirmelerinden hareketle;

e Mevcut tum bilgi ve belgeler itibariyla; ilgili kisinin adli sicil bilgisi kisisel verisinin islenmesi
faaliyetinde veri sorumlusu tarafindan 6698 sayili Kanun'un 6’nci maddesinde diizenlenen
hukuki sebeplerden herhangi birine dayaniimadigi, bu hususun ise veri guvenligine iligkin
yukumlaltklerin dizenlendigi 6698 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde yer alan “Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini 6nlemek amaciyla uygun
guvenlik duzeyini temin etmeye ydnelik gerekli her turli teknik ve idari tedbirleri almak
zorundadir.” hukmine aykirilik teskil ettigi dikkate alindiginda 6698 sayili Kanun'un 18’inci
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendine istinaden veri sorumlusu hakkinda 75.000 TL
idari para cezasi uygulanmasina,

e Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisi hakkinda baslangictan itibaren hukuka aykiri nitelikte kigisel
veri igleme faaliyetinde bulunuldugu kanaatine ulasildigindan, ilgili kisinin veri sorumlusu
nezdinde tutulan ve hukuka aykiri isleme amaciyla baglantili kisisel verilerinin 6698 sayili
Kanun’un 7’'nci maddesi ile Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale
Getirilmesi Hakkinda Yénetmelik uyarinca imha edilmesi ve sonucundan Kurula bilgi verilmesi
hususunda veri sorumlusunun talimatlandiriimasina,



e S0z konusu verinin paylasiimasinin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu hiikiimleri kapsaminda sug
unsuru barindirabilecedi dikkate alindiginda, bu hususta islem tesis edilmesini teminen
Cumbhuriyet Bassavciligina basvurulabilecedi hususunda ilgili kisiye bilgi verilmesine

karar verilmistir.



“Veri sorumlusu Universitenin ilgili kisinin kisisel verilerini iceren belgeleri
internet sitesinde yayimlamasi™ hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
04/11/2021 tarihli ve 2021/1127 sayili Karar Ozeti

Karar Tarihi :04/11/2021
Karar No :2021/1127
Konu Ozeti :Veri sorumlusu Universitenin ilgili kisinin kisisel verilerini igeren belgeleri internet

sitesinde yayimlamasi

ilgili kisinin Kuruma intikal eden sikayetinde 6zetle, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) Baskanligi tarafindan kisisel verileri intiva eden 40 sayfalik yazinin Yiiksekdgretim Kurulu
(YOK) Baskanligina bilgi amagli génderildigi, sonrasinda ilgili yazinin YOK Bagkanh@i Hukuk Misavirligi
tarafindan st yazi ile Universitelere bilgi amagh génderildigi, “GiZLI” ibareli s6z konusu yazi ve
belgelerin veri sorumlusu Universite tarafindan tiim Universite ¢alisanlarina akademik ya da akademik
olmayan ilgili ya da ilgisiz tim personele e-posta yoluyla gonderildigi, s6z konusu belgelerin veri
sorumlusu Universite Rektérligi tarafindan internet sitesinde yayimlandig, ilgili kisinin konuya iligkin
yaptigl basvuruya istinaden veri sorumlusunun verdigi cevapta bu durumun sehven yapildiginin ifade
edildigi belirtilerek “GIZLi” ibareli ve mevcut durumda dava siireci devam eden konuyla ilgili belgelerin
ilgisiz Gguncu kisilerle hem e-posta hem internet sitesi araciligiyla paylasiimasi sebebiyle 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Kanun) kapsaminda veri sorumlusu hakkinda gereginin yapilmasi
talep edilmistir.

Konuya iliskin olarak baslatilan inceleme cercevesinde veri sorumlusu Universitenin savunmasi
istenilmis olup alinan cevabi yazida ozetle;

e YOK Baskanh@ Hukuk Misavirligi tarafindan génderilen st yazi ekinde sunulan TUBITAK
Baskanliginin yazisinda ézetle, TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda 15 hakemli derginin imtiyaz sahibi ve yayincisi olan ilgili kisinin "haksiz
yazarlik" yaptiginin tespit edildigi ve bu dogrultuda kendisine 5 yil sure ile yaptirim uygulanacagi
ve ilgili kisinin sahibi ve yazari oldugu dergilerin "yagmaci yayincilik" agisindan derin kugkular
icermesi nedeniyle akademik tesvik, atama ve yukseltmelerde bu dergilerin degerlendirme disi
birakilmasi igin gerekli islemlerin baslatiimasina karar verildiginin belirtildigi,

e Universite Rektérligi tarafindan TUBITAK tarafindan verilen yaptirim karari uyarinca "yagmaci
yayincilik" agisindan stipheli bulunan ve akademik tesvik, atama ve ylkseltmelerde kullaniimasi
yasaklanan dergilerin Universitenin ilgili akademik aktérleri ile paylagiimasina, bu sekilde YOK
tarafindan paylasilan ilgili yazinin gereginin yerine getiriimesine karar verildigi,

e Ekinde TUBITAK Raporunu barindiran ilgili yazinin éncelikle Universite igerisinde yalnizca
fakllte dekanlari ile kurum ici profesyonel haberlesme icin kullanilan Elektronik Belge Yoénetim
Sistemi (EBYS) araciligiyla paylasildidi, bunun disinda e-posta veya benzeri herhangi bir arag
ile paylasim yapilmadigi, s6z konusu veri paylasiminin TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Kararinin gereginin yerine getiriimesi kapsaminda Kanun’un 5’inci maddesinin (2)
numarali fikrasinin (¢) bendi uyarinca hukuki yikimltligunin yerine getirilebilmesi igin ilgili
kisiye ait kigisel verilerin islenmesinin zorunlu olmasi sartina ve Kanun’un 5’inci maddesinin (2)
numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca, akademik aktorlerin tesvik, atama ve yukseltme
islemlerinin tesis edilebilmesi icin bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi igin veri
islemenin zorunlu olmasi sartina dayanilarak gerceklestirildigi,

e Devam eden siiregte, Universitede akademik calismalar yiriitmekte olan &égrenciler ile
akademik personelin, "yagmaci yayincilik" siphesi kapsaminda kullanimi yasaklanan ilgili
dergileri galismalarina esas almasi halinde ilgili kigilerin ve/veya Universitenin yasayabilecegi
magduriyet riskleri g6z 6niine alinarak akademik aktérler tarafindan sikga takip edilen Universite
internet sitesi Uzerinde yayimlanmasina karar verildigi, ilgili verilerin internet sitesinde
paylasiimasinda ise, Kanun'un 5'inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca gerek
Universite gerek Universite biinyesindeki akademik aktorlerin hak kaybina ugramamasi ve
akademik galismalarin mevzuata ve yetkili kurum kararlarina uygun yurtatimunin saglanmasi
yonindeki mesru menfaatleri igin veri paylasiminin zorunlu olmasi haline dayanildig, ilgili
kisisel veri isleme sartt yoninden yapilan degerlendirmede ilgili kisinin temel hak ve



ozgurliklerine zarar vermeme kosulunun da g6z 6nine alindigi, sikayete konu olayin ulusal
bircok gazete ve uluslararasi platformda erisime acik bircok internet sitesinde yer almasi ve
kamuoyu tarafindan bilinen bir olay olmasindan ve paylasilan bilgilendirmede bu olay! asar
nitelikte Kkisisel veri paylasimina yer veriimediginden hareketle ilgili kisinin temel hak ve
OzgurlUklerine zarar vermeyecek boyutta bir paylasim olduguna kanaat getirildigi,

e Veri isleme faaliyetinin TUBITAK Baskanligi tarafindan hazirlanan raporun Universite fakiilte
dekanlariyla EBYS lzerinden paylasiimasi ve internet sitesi Uzerinden yayimlanmasi suretiyle
gerceklestirildigi, bu kapsamda ilgili kisiye ait ad-soyadi, unvan, adres bilgisi, imtiyaz sahibi
yayincisi ve/veya temsilcisi oldugu dergi bilgileri, akademik galisma alani bilgileri, taraf oldugu
dosya ve sorusturma bilgileri, hakkindaki gorts yazilari ve hakkindaki komisyon gértsunin
Uguncu kisiler ile paylasildigi,

e llgili kisinin Universite internet sitesi (izerinden yapilan paylasima iliskin olarak yaptigi bagvuru
dogrultusunda konunun tekrar incelendigi ve olayin Gzerinden gegen sutreden ve akademik
aktorlerin gegen siure zarfinda bu konuda bilgilenmis olmalarindan hareketle ilgili kisinin
talebinin yerine getirildigi, internet sitesi Uzerinden yapilan paylagimin kaldirildigi

ifade edilmistir.

Konuya iliskin yapilan incelemede Kisisel Verileri Koruma Kurulu’'nun 04/11/2021 tarihli ve 2021/1127
saylili Karari ile;

e Kanunun “Tanimlar” bashkli 3’'Uncti maddesinde kisisel verinin, kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin her tirlG bilgi, veri sorumlusunun; kisisel verilerin isleme amaclarini ve
vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetiimesinden sorumlu olan
gercek veya tlzel kisi, kisisel verilerin islenmesinin ise kisisel verilerin tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan
yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistiriimesi, yeniden
dlzenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getiriimesi,
siniflandirilmasi ya da kullaniimasinin engellenmesi gibi veriler Uzerinde gerceklestirilen her
turld islem olarak tanimlandig,

e Yine Kanun'un 4’Gnct maddesinin (1) numaral fikrasinda kisisel verilerin, ancak bu Kanunda
ve diger kanunlarda 6ngoérilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilecedi hikmune, (2)
numarall fikra geregince ise kigisel verilerin islenmesinde “Hukuka ve durustlik kurallarina
uygun olma; dogru ve gerektiginde gincel olma; belirli, agik ve mesru amaglar igin islenme;
islendikleri amacla baglantili, sinirli ve dlguli olma; ilgili mevzuatta 6ngorilen veya islendikleri
amagc icin gerekli olan sure kadar muhafaza edilme.” ilkelerine uyulmasinin zorunlu oldugu
hikmune yer verildidi,

e “Kisisel Verilerin islenme Sartlar” baslikli Kanunun 5’inci maddesinin (1) numarall fikrasinda
kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemeyecegi, (2) numarali fikrasinda ise
kanunlarda agikga 6ngorilmesi, filli imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin
hayati veya beden butinltgunin korunmasi i¢in zorunlu olmasi, bir sézlesmenin kurulmasi veya
ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yikimluligint yerine getirebilmesi igin
zorunlu olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiriimis olmasi, bir hakkin tesisi,
kullaniimasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi ve ilgili kisinin temel hak ve
ozgurlUklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri
islenmesinin zorunlu olmasi sartlarindan birinin varhdi halinde, ilgili kiginin acgik rizasi
aranmaksizin kigisel verilerinin islenmesinin mimkun oldugunun hikme baglandigi,

e Kanun'un “Veri guvenligine iliskin yukudmlulukler’ bashkli 12'nci maddesinin (1) numarali
fikrasinda da, veri sorumlusunun, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini 6nlemek,
kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisiimesini énlemek ve kisisel verilerin muhafazasini
saglamak amaciyla uygun guvenlik dizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tirli teknik ve
idari tedbiri almakla yikimli oldugu hikmuUnu icerdigi,

e lgili kisinin Kanun kapsamindaki haklarinin 11’inci maddenin (1) numarali fikrasinda
dizenlendigi, buna goére herkes veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kisisel veri islenip islenmedigini ogrenme,
b) Kisisel verileri islenmigse buna iliskin bilgi talep etme,



c) Kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanihp kullaniimadigini
o6grenme,

¢) Yurt icinde veya vyurt disinda Kkisisel verilerin aktarildigi Ugincl kigileri  bilme,
d) Kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin dizeltimesini isteme,
e) 7 nci maddede 6ngorilen sartlar gercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini
isteme,

f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildigi tGginci Kkisilere

bildirilmesini isteme,
g) Islenen verilerin minhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kiginin
kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢lkmasina itiraz etme,
g) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi hélinde zararin
giderilmesini talep etme

haklarina sahip doldugu,

Ote yandan, akademik tesvik, atama ve yiikseltmeler ve etik ihlaline iligkin Universiteler ve
akademisyenler nezdinde dikkate alinmasi gereken yasal diizenlemeler incelendiginde;

0 12.06.2018 tarihli ve 30449 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ogretim Uyeligine
Yikseltiime ve Atanma Yonetmelidi'nin 12’nci maddesinin birinci fikrasinda, “Profesér
kadrolarina atanabilmek icin docentlik unvanini_aldiktan sonra en az bes yil acik
bulunan profesoérliik kadrosu ile ilgili bilim alaninda calismis olmak, kendi bilim alaninda
uluslararasi diizeyde orijinal eserler vermis olmak ve uyqulama alani bulunan dallarda
uyqulamaya yoénelik calismalarda bulunmasi gereklidir.” huikmune,

0o 18.02.1982 tarihli ve 17609 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Universitelerde
Akademik Teskilat Yonetmeligi'nin 8'inci maddesinin (b) bendinin son paragrafinda,
“Dekan; fakiltenin ve bagl birimlerinin 6gretim kapasitesinin rasyonel bir sekilde
kullanilmasinda ve gelistiriimesinde, gerektigi zaman giivenlik nlemlerinin alinmasiyla,
ogrencilere gerekli sosyal hizmetlerin saglanmasinda, egitim-6gretim, bilimsel
arastirma ve yayin faaliyetlerinin diizenli bir sekilde ydirtittilmesinde, blitiin faaliyetlerin
gozetim ve denetiminin yapilmasinda, takip ve kontrol edilmesinde ve sonuclarinin
alinmasinda Rektére karsi birinci derecede sorumludur.” hikmine,

o 15.04.2018 tarihli ve 30392 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Dogentlik
Yonetmeligi'nin 6’'nci maddesinin birinci fikrasinda, “Docentlik dederlendirme jiirisi,
adayin basvuru dosyasini ilk olarak bilimsel arastirma ve yayin etigine aykirilik bulunup
bulunmadigi ve asqari basvuru sartlarinin _sadlanip saglanmadidi yénlinden
dederlendirir...”hikmune yer verildigi,

ilgili kisiye ait kisisel verileri iceren belgenin tim Universite calisanlarina akademik ya da
akademik olmayan ilgili ya da ilgisiz tim personele e-posta olarak gonderildigi iddiasinin
degerlendiriimesi neticesinde; ilgili kisinin, kendisinin kisisel verilerini iceren belgenin veri
sorumlusu tarafindan tim Gniversite ¢alisanlarina, akademik ya da akademik olmayan ilgili ya
da ilgisiz tim personele e-posta olarak gonderildigini iddia etmesine karsilik bu iddiasina iliskin
tevsik edici bilgi ve belge sunulmadigindan ilgili kisiye ait kisisel verileri iceren belgenin EBYS
aracihgiyla fakllte dekanlarina génderildigi yoninde degerlendirme yapilmis olup mevzuatin
incelenmesi neticesinde, akademik tesvik, atama ve yukseltmelere etki edecek nitelik tasiyan
belgede yer alan ilgili kisiye ait kigisel verilerin veri sorumlusu Universite tarafindan fakdilte
dekanlari ile EBYS araciligiyla paylagsiimasinin Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fikrasinin (¢)
ve (e) bentleri cercevesinde veri sorumlusunun hukuki yikimligunu yerine getirebilmesi ve bir
hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi igsleme sartlarina
dayanmasi sebebiyle Kanun’a aykirilik teskil etmedigi,

ilgili kisiye ait kisisel verileri igeren belgenin Universiteye ait internet sitesi (izerinden
paylagilimasina iliskin degerlendirmede; TUBITAK Baskanligi tarafindan YOK Baskanligina
gonderilen yazida, ilgili kisinin sahibi ve yazari oldugu ekli listede isimleri verilen dergilerin
"yagmaci yayincilhk" acisindan derin kuskular icermesi nedeniyle akademik tesvik, atama ve
yukseltmelerde s6z konusu dergilerin degerlendirme disi birakilimasi icin gerekli islemlerin
baslatiimasinin ifade edildigi dikkate alindiginda; fakulte dekanlarina ilgili belgenin
gonderilmesine iligkin incelenen ilgili mevzuat kapsaminda, veri sorumlusunun savunmasinda
iddia ettigi Uzere Kanun’un 5’'inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (f) bendinde yer alan mesru
menfaat isleme sarti kapsaminda degerlendirilememekle birlikte ayni fikranin (e) bendine goére
bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi igin veri islenmesinin zorunlu olmasi sartina
uygun olarak kullanimi yasaklanan s6z konusu dergilerin ¢alismalarda esas alinmamasi adina




veri sorumlusu Universitenin yiiksek lisans ve doktora égrencileri ile akademik personele bilgi
vermesi gerekliliginin mevcut oldugu kanaatine varilabilecegi,

e Ancak her ne kadar veri sorumlusu Universite tarafindan ilgili kisiye iligkin kisisel verileri iceren
belge, Universitenin herkesin ilk asamada ulagabilecegi tanitim ve bilgi amagli kullanilan ve tiim
ziyaretcilere acik olan adresten farkh olarak bilimsel ¢alismalarda bulunan akademik aktorler
tarafindan proje gelistirme amaciyla kullanilan akademik kullanim amach site Uzerinden
yayimlanmis ve veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin bagvurusu sonrasi paylasimin sehven
yapildigi belirtimek suretiyle kaldiriimis olsa da yuksek lisans ve doktora 6grencileri ile
akademik personeli bilgilendirme amacini asacak sekilde, TUBITAK Bagkanhg: tarafindan YOK
Baskanligina “GIZLI” olarak gdnderilen belgede yer alan tciinci kisilere ait kisisel verilerin, ilgili
kisiye ait adres bilgisi, taraf oldugu sorusturma bilgileri, hakkindaki goriis yazilari ve komisyon
gérisli gibi kisisel verilerin tamaminin veri sorumlusu tarafindan Universiteye ait internet
sitesinde paylasiimasi ile veri minimizasyonu ilkesine aykiri hareket edildigi, bu anlamda
Kanun’un 4’lincti maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi geregince kisisel verilerin islenmesinde
islendikleri amacla baglantili, sinirli ve él¢lli olma ilkelerinin gbzetilmedigi

degerlendirmelerinden hareketle;

¢ Akademik tesvik, atama ve yikseltmelere etki edecek nitelikte belgede yer alan ilgili kisiye iligkin
kisisel verilerin fakllte dekanlari ile Kurumun EBYS sistemi araciliiyla paylasiimasinin
Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) ve (e) bentleri gergevesinde veri sorumlusunun
hukuki yGkimIGginG yerine getirebilmesi ve bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin
veri iglenmesinin zorunlu olmasi isleme sartlari kapsaminda hukuka uygun oldugu
degerlendirildiginden bu hususta Kanun kapsaminda yapilacak islem olmadigina,

e Belgede yer alan ilgili kigiye ait kisisel verilerin akademik galismalar icin kullanilan Universiteye
ait internet sayfasinda yayimlanmak suretiyle Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci fikrasinin (e)
bendine uygun olarak kullanimi yasaklanan s6z konusu dergilerin calismalarda esas
alinmamasi adina veri sorumlusu Universitenin yliksek lisans ve doktora égrencileri ile
akademik personele bilgi vermesi gerekliliginin Kanun’a uygun oldugu degerlendiriimekle birlikte
veri sorumlusu tarafindan bilgilendirme amacini asacak nitelikte s6z konusu belgede yer alan
kisisel verilerin tamaminin Universiteye ait internet sitesinde paylasiimasinin Kanun’un 4’Gncii
maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢) bendi geregince kigisel verilerin islenmesinde islendikleri
amacla baglantili, sinirli ve 6lgilu olma ilkelerine aykirilik teskil ettigi ve bu dogrultuda Kanun’un
12’nci maddesinin birinci fikrasina aykiri olarak veri sorumlusu Universite tarafindan kisisel
verilerin  glvenligine yonelik gerekli yukumliliklerin yerine getiriimedigi kanaatine
ulasildigindan sorumlular hakkinda Kanun'un 18inci maddesinin (3) numarali fikrasi
cergevesinde islem yapilmasi ve islemin sonucu hakkinda Kurula bilgi verilmesine

karar verilmigtir.



