Basvuru kararinin tam metni icin tiklayiniz.
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) ) IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin KOC ile birlikte 113 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
9/A maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...en az yetmis puan almak
kaydiyla...” ibaresinin ylrtrliikten kaldirilmasinin,

B. 7. maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen gegici 20. maddenin,

C. 9. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172.
maddesinin degistirilen (2) numaral fikrasinin,

C. 10. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 173. maddesinin degistirilen (6) numarali
fikrasinin,

D. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (1) bendinin yedinci climlesinin,

E. 17. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (t)
bendinin,

F. 18. maddesiyle 6112 sayil1 Kanun’un 19. maddesine eklenen (3) numarali fikranin,

G. 26. maddesiyle 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fikranin,

G. 75. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislar1 Hakkinda Kanun’a
eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasinin,

H. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 sayili Milli Piyango Idaresi Genel
Miidiirligii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin degistirilen ek
2. maddesinin birinci climlesinin,
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. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yirtrlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (f) bendinin,

I. 83. maddesiyle 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 45. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (f) bendinde yer alan “...eylem birligi icerisinde olmak,...” ibaresinin,

Anayasa’nin Baslangic kismi ile 2., 6., 7., 13., 15., 20., 26., 28., 36., 38., 70., 138.,
139. ve 140. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldig;

1. 5. maddesi sOyledir:

“MADDE 5- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 9/4
maddesinin besinci fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “en az yetmis puan almak kaydiyla”
ibaresi ile ayni fikranin ikinci ciimlesi yiiriirliikten kaldwrilmigtir.”

2. 7. maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen gegici 20. madde soyledir:
“Gecgici Madde 20- (EK: 2/1/2017-KHK-680/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/7 md.)

Bu maddeyi ihdas eden Kanun Hiikmiinde Kararnameyle 9/A maddesinin besinci
fikrasinda yapilan degisiklik, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once yapilan ve
sonucu actklanmayan yazili stnava katilanlar bakimindan da uygulanir.”

3. 9. maddesiyle (2) numarali fikranin degistirildigi 5271 sayili Kanun’un 172.
maddesi soyledir:

“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

Madde 172- (1) Cumhuriyet savcist, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi
icin yeterli gsiiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar
goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmiy siipheliye bildirilir. Kararda itiraz
hakka, stiresi ve mercii gosterilir.

(2) (Degisik:  2/1/2017-KHK-680/10 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/9
md.)Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin acilmasi
icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢ce ve bu hususta sulh ceza
hakimligince bir karar verilmedikce, ayni fiilden dolayr kamu davast agilamaz.

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapimadan verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karart
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verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi halinde
yeniden sorugturma agulir.”

4. 10. maddesiyle (6) numarali fikranin degistirildigi 5271 sayili Kanun’un 173.
maddesi soyledir:

“Cumhuriyet savcisimin kararina itiraz

Madde 173- (1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargt
cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine
itiraz edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasimin agilmasin gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hdkimligi, kararim vermek igin
sorusturmamn genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir, kamu davasimin agilmast icin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
stipheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(5) Cumhuriyet savcisimin kamu davasimin agilmamasi hususunda takdir yetkisini
kullandigr hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.

(6) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/10 md.) Itirazin
reddedilmesi halinde ayn fiilden dolay1 kamu davasi acilabilmesi icin 172 nci maddenin
ikinci fikrast uygulanir.”

5. 15. maddesiyle 2954 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen
(1) bendi soyledir:

“1) Sozlesmeli personel; Kurumda radyo-televizyon yayin, yapim, teknik ve bilisim
hizmetlerini yiiriitmek tizere Kurumca yapilacak simavla istihdam edilen, istihdama ve
sozlesmeye iligkin usul ve esaslari Yonetim Kurulunca belirlenen yerli veya yabanct uyrukiu
personeldir. Bu suretle ¢alistirilacaklar, sosyal giivenlikleri bakimindan 31/5/2006 tarihli ve
5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendi hiikiimlerine tabidir. Sozlesmeli personelin iicreti Genel Miidiiriin teklifi
ve Yonetim Kurulu karar ile tespit edilir. Kurumun yabanct dilde yayin yapan televizyon
kanallarinda fiilen c¢alisanlar harig, sozlesmeli personelin iicretleri 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 4 iincii maddesinin (B) fikrasina gore istihdam edilenlere uygulanan
sozlesme ticreti tavamimin dort katini gecemez ve bu ticret disinda herhangi bir odeme
yapilamaz. Bu sekilde istihdam edilecek personel sayisi 300’ii gecemez. Ancak, Kurumun
yabanci dilde yaymn yapan televizyon kanallarinda fiilen calistirilmak tizere bu sayiya ilaveten
450°yi gegmemek tizere sozlesmeli personel istihdam edilebilir. Bu bentte belirtilen sozlesmeli
personel sayilar1 Bakanlar Kurulu karari ile artirldlabilir. Yabanci uyruklular disinda kalan
sozlesmeli personel yonetici kadrolarinda gorevlendirilebilir.”
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6. 17. maddesiyle 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
(t) bendi soyledir:

“MADDE 8- (1) Medya hizmet saglayicilar, yayin hizmetlerini kamusal sorumluluk
anlayisiyla bu fikrada yer alan ilkelere uygun olarak sunarlar. Yaymn hizmetleri,

t) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/18 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/17 md.) Terér eylemini,
faillerini ve magdurlarini teroriin amaclarina hizmet edecek sonucglar doguracak sekilde
sunamaz.”

7. 18. maddesiyle 6112 sayili Kanun’un 19. maddesine eklenen (3) numarali fikra
sOyledir:

“(3) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/19 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/18 md.) Ortaklart ile
yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin teror orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
Milli Istihbarat Teskilati veya Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan bildirilen medya
hizmet saglayici kuruluglarin lisans bagvurulart reddedilir.”

8. 26. maddesiyle 2559 sayili Kanun’un ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fikra
sOyledir:

“(Ek fikra: 2/1/2017-KHK-680/27 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/26 md.) Polis, sanal
ortamda islenen suclarda, yetkili Cumhuriyet bagsavciligimin tespiti amaciyla, internet
abonelerine ait kimlik bilgilerine ulagmaya, sanal ortamda arastirma yapmaya yetkilidir.
Erisim saglayicilari, yer saglayicilart ve icerik saglayicilari talep edilen bu bilgileri kollugun
bu suclarla miicadele icin olusturdugu birimine bildirir.”

9. 75. maddesiyle 6132 sayili Kanun’a eklenen ek 2. madde sOyledir:
“Ek Madde 2— (Ek: 2/1/2017 - KHK - 680/77 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/75 md.)

Yurt icinde at yariglarn diizenleme, yurt icinde ve yurt disinda diizenlenen at yariglar
iizerine yurt icinden ve yurt disindan miisterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine iliskin
lisanslar, topluca 1/1/2018 tarihinden itibaren 49 yul siireyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili
Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan Fona verilmigtir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina at yarislar diizenleme amacina yonelik olarak
tahsis edilmis veya fiilen bu amagla kullanilan tasinmazlar ile iizerlerindeki yapi ve tesisler,
49 yil siire boyunca lisans sahibi Fonun kullanimina verilir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, lisans siiresince yurt ic¢inde at yariglar
diizenleyemez, diizenletemez, yurt icinde ve yurt disinda diizenlenen at yariglart tizerine yurt
icinden ve yurt disindan miisterek bahis kabul edemez.

Lisans konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini
izlemeye ve denetlemeye Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg: yetkilidir.”
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10. 80. maddesiyle 320 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) degistirilen ek
2. maddesi soyledir:

“Ek Madde 2- (Ek: 1/8/2003-4971/23 md.,; Degisik: 2/1/2017 - KHK - 680/82 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7072/80 md.)

Karsihgr nakit olmak iizere oynatilan Piyango, Hemen-Kazan, Sayisal Loto, Sans
Topu, On Numara ve Siiper Loto oyunlar ile ilgili mevzuat ¢ercevesinde izin verilebilecek
olan benzer sans oyunlarina iliskin lisans, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
49 yul siireyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayih Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketinin Kurulmas ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapumasina Dair Kanun hiikiimleri
uyarinca kurulan Tiirkive Varlik Fonuna verilmistir. Lisansin Tiirkive Varlik Fonu
tarafindan iiciincii kisilere devredilmesinden sonra, Idare lisansa konu sans oyunlarim
diizenleyemez ve bu oyunlar i¢in ayr bir lisans veremez. Lisans konusu faaliyetlerin ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini izlemeye ve denetlemeye Idare yetkilidir.”

11. 82. maddesiyle (f) bendinin eklendigi 399 sayili KHK nin 7. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Ise Alinacaklarda Aramlacak Sartlar

Madde 7 — Sozlesmeli olarak ise alinacak personelin;
a) Kamu haklarindan mahrum bulunmamalart,

b) 18 yasim tamamlamis olmalari,

¢) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramus olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi islenen su¢larla, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict veya
seref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kagakgiligi hari¢ kagak¢ilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint aciga vurma su¢larindan dolayr hiikiimlii
bulunmamalari,

d) Gérevlerini yapmalarina engel olabilecek akil hastaligi veya bedensel engel ile engelli
olmamalari,

e) En az ortaokul mezunu olmalari,

f) (Ek: 2/1/2017-KHK-680/84 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/82 md.) Giivenlik
sorusturmast ve/veya arsiv arastirmast yapimis olmak,

gerekir.”

12. 83. maddesiyle (f) bendinin eklendigi 399 sayili KHK’nin 45. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Sozlesmenin Feshi ve Sona Ermesi
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Madde 45- (Iptal: Ana.Mah. nin 4/4/1991 tarih ve E.1990/12, K.1991/7 sayili Karariyla;
yeniden diizenleme: 5/2/1992 - 3771/8 md.) Tesebbiis veya bagli ortakliklarda ¢aligan
sozlesmeli personelin sozlesmesi asagidaki hallerde feshedilir:

a) Izinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin kesintisiz 5 giin veya bir sozlesme
donemi icinde kesintili 10 giin géreve gelmemek,

b) Ise alinma sartlarindan herhangi birini tasimadiginin anlasiimas: veya bu sartlardan
birinin sonradan kaybedilmesi,

¢) Gorev veya gorev yerinin degismesi halinde belirlenen siire i¢inde miicbir bir sebep
olmaksizin yeni gorevine baslamamak,

d) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile sozlesme hiikiimlerine aykirt davranmislarda
bulunmak,

e) Sicil ve bagari degerlendirmeleri birbirini izleyen iki sozlesme déneminde (D)
diizeyinde olmak,

f) (Ek: 2/1/2017 - KHK - 680/85 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/83 md.) Teror
orgiitleriyle eylem birligi igerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkdn ve
kaynaklarint bu érgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin
propagandasini yapmak,”’

II. ILK INCELEME
A. 17/5/2018 Tarihli ilk inceleme Toplantist

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle
iptali talep edilen kurallarin bazilarina yonelik olarak iptal davasinin agilmis sayilip
say1lmayacagi sorunu goriigiilmiistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 38. maddesinin (6) numaral fikrasinda “Iptal davalarinda,
Anayasaya aykiritliklary ileri siiriilen hiikiimlerin Anayasamin hangi maddelerine aykiri
oldugunun ve gerekgelerinin belirtilmis olmast zorunludur.” kural yer almustir. I¢tiiziik’iin 45.
maddesinde de “Iptali istenen kurallar ve bunlarin her birinin Anayasanmn hangi maddelerine
aykirilik olusturdugu” ve “Anayasaya aykiriliklar: ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin
Anayasanin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle
birlikte a¢ik¢a gosterilmesi” hususlari, dava dilekcesinde yer almasi gereken konular arasinda
sayilmistir.

3. 6216 sayil1 Kanun’un 39. maddesinin (1) numarali fikrasinda dava dilekgesinin,
38. maddede gosterilen sartlar1 tasiyip tasimadiginin kayit tarihinden itibaren on giin iginde
incelenecegi, bagvuru dilek¢esindeki eksikliklerin varsa kararla saptanarak on bes giinden az
olmamak tizere verilecek siire iginde tamamlanmasi i¢in ilgililere teblig olunacagi, ayni
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maddenin (3) numaral1 fikrasinda ise (1) numarali fikrada belirtilen siire i¢inde eksikliklerin
tamamlanmamasi halinde Genel Kurulca iptal davasinin agilmamis sayilmasina karar
verilecegi belirtilmistir.

4. Yapilan incelemede dava dilekgesinin “DAVANIN KONUSU” ve “SONUC VE
ISTEM béliimlerinde, 7072 sayili Kanun’un 75. maddesiyle 6132 sayili Kanun’a eklenen ek
2. maddenin tamaminin iptaline ve ylrlrligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmesine ragmen “IPTALI ISTENEN HUKUMLER” béliimiiniin (9) numarali sirasinda
anilan maddenin sadece birinci fikrasinin gerekcelendirilerek iptalinin talep edildigi,
dolayisiyla dava dilekgesinin sonug¢ boliimii ile Anayasa’ya aykirilik gerekcesinin agiklandigi
boliim arasinda ¢eliski bulundugu saptanmastir.

5. Agiklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 39. maddesinin (1) numaral fikrasi ile
Ictiiziik’{in 49. maddesi uyarinca Istanbul Milletvekili Engin ALTAY, Manisa Milletvekili
Ozgiir OZEL, Sakarya Milletvekili Engin OZKOC’a bildirimde bulunulmasina ve yukarida
belirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in kararin tebliginden bagslayarak 15 (on bes) giin siire
verilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. 21/6/2018 Tarihli 1k inceleme Toplantisi

6. Ictiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlartyla 21/6/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 4/6/2018 tarihli ek dava
dilekgesinde iptal ve ylirlirliigii durdurma talebinin 7072 sayili Kanun’un 75. maddesiyle 6132
sayili Kanun’a eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasiyla smirli oldugunun belirtildigi,
“DAVANIN KONUSU” ve “SONUC VE ISTEM boliimlerinde maddenin tamamina sehven yer
verildiginin ifade edildigi ve bu suretle Anayasa Mahkemesinin 17/5/2018 tarihli ara kararinda
belirtilen eksikligin giderildigi anlagilmakla igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasia OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMESI

7. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan hazirlanan isin
esasma iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diistintildii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

8. Anayasa’nin 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’la degistirilmeden onceki 148. maddesinin birinci
fikrasinin tglincli ciimlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢tkarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz” hiikmiine yer verilerek olaganiistii donem
KHK’lar1 Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda birakilmistir. Anayasa
Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayili kararinda olaganiistii hal
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KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi i¢in bu yondeki bir anayasal
yetkinin agik¢a taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gozonlinde bulunduruldugunda olaganiistii hal
KHK’larmin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina karar vermistir.

9. Bununla birlikte olaganiistii hal KHK’larinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlagmasi halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Iptal davasma konu edilen 7072 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda
cikarilan 2/1/2017 tarihli ve 680 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin TBMM tarafindan onaylanmasi
sonucunda yiirlirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu
kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler icermesi nedeniyle Oncelikle inceleme
yonteminin belirlenmesi gerekir.

10. Anayasa, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina iligkin olarak olagan ve
olaganiistii donemler i¢in iki ayr1 hukuki rejim dngérmektedir. Olagan donemde temel hak ve
Ozgilrliikklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii
donemde temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmasi ya da kullanilmasmin durdurulmasi
rejimi Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

11. Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

12. Anayasa’nin 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasada ongériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse
din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz;
su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
su¢lu sayilamaz.”

13. Olagan donemde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin 6lgiitler
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alirken savasg, seferberlik ve olaganiistii hallerde hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasi hatta kullanilmasinin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde temel hak
ve Ozgirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar igin
Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir.
Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz degildir. Anayasa’nin
diger maddelerinde 6ngdriilen giivencelere aykiri tedbirlerin milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi1 gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulmasi, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1
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su¢lanmasi yasaklanmuis; sug ve cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu hallerde de gegerli oldugu kabul edilmistir.

14. Olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yonetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigr dénemlerde s6z konusu tehdit
ya da tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan doneme kiyasla daha
fazla sinirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in kuralin olaganiistii halin gerekli kildigi
durumla ilgisinin bulunmasi gerekir.

15. Olaganiistii hal KHK’larinin kanunlagsmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu sinirlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarin yaninda
olagantistii halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

16. Kanunlastirilarak yargisal denetime acilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii
donem i¢in Ongordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii halin ilanina
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal
stiresiyle sinirlt uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmasinin simirlanmasini ve durdurulmasini diizenleyen 15. maddesi esas alinabilir.

17. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadig1 ya da olaganiistii halin siiresini astig1 durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iligkin inceleme sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta
olmak tizere Anayasa’nin ilgili hiikkiimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve
giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan 13. maddesi baglaminda yapilmalidir.
Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug¢ bdyle bir diizenlemenin olaganiistii
donemde dahi yapilamayacag seklinde anlagilamaz.

18. 7072 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 2802 sayili Kanun’a eklenen dava konusu
gecici 20. madde haricindeki dava konusu kurallarin olaganiistii hal siiresince uygulanma
0zelligini asan bir nitelige sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durum kurallara olaganiistii halin
disina tagan genel diizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle kurallarin anayasallik
denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama alam1 bulamaz. Kurallara iliskin incelemenin,
siirlama yapilan hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak {lizere Anayasa’nin diger
ilgili hiikiimleri ve elbette olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olan 13. maddesi baglaminda yapilmas1 gerekir.
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B. Kanun’un 5. Maddesiyle 2802 Sayih Kanun’un 9/A Maddesinin Besinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...em az yetmis puan almak kaydyla...”
Ibaresinin Yiiriirliikten Kaldirilmasmin incelenmesi

19. Kural, 20/2/2019 tarihli ve 7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle 2802 sayili Kanun’un 9/A
maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesine tekrar eklenmistir.

20. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

. C. Kanun’un 7. Maddesiyle 2802 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 20. Maddenin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilek¢esinde 6zetle; kuralla liyakat dl¢iisii ¢cercevesinde yazili sinavda belirli
bir puan barajin1 agma kosulu aranmaksizin adaylarin sozlii miilakata cagrilabilmesinin
miimkiin hale getirildigi, bu suretle hakimlik ve savcilik meslegi acisindan mesleki nitelik
Olciitiiniin ve kalitesinin azaltildigi, diizenlemenin tek amacinin hakim ve savci agigini
kapatmak oldugu, bu durumun hakimlik ve savcilik mesleginin saygimligina zarar verici bir
nitelik arz ettigi, bu nedenle getirilen diizenlemenin hakimlerin bagimsizligina da zarar verdigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin Baslangi¢ kismina, 2., 138., 139. ve 140. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

22. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 70.
ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

23. Kuralla 680 sayili KHK ile 2802 sayili Kanun’un 9/A maddesinin besinci
fikrasinda yapilan degisikligin anilan maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce yapilan ve
sonucu agiklanmayan yazili sinava katilanlar bakimindan da uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.

24. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.

25. Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuki
giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir.

26. Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar.

Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldiracak
sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
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olusturur. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yarar1 ve kamu
diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi
istisnai durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak {izere cikarilir. Sonradan yiiriirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik
kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun
koyucu kisilerin lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢mise etkili olacak sekilde
yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.

27. Kanunlarin geriye yiirlimesi, getirilen yeni kuralin eski kural doneminde
tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara
uygulanmasidir. Yeni kuralin eski kural yiiriirlikte iken baslamakla beraber heniiz
sonu¢lanmamis hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmasi ise kanunlarin geriye yiiriimesi
olarak nitelendirilemez.

28. Kanun koyucu tarafindan; hakim ve savci ihtiyacini karsilamak, boylece yargi
hizmetlerinin aksamasini 6nlemek amaciyla Kanun’un 5. maddesiyle 2802 sayili Kanun’un
“Yazili yarisma sinavi ve miilakatin yapilis sekli” baglikli 9/A maddesinin besinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “..en az yetmis puan almak kaydiyla...” ibaresi ylriirlikten
kaldirilmistir. Bu diizenlemeyle yazili sinavdan sonra hakimlik miilakatina c¢agirilacak
adaylarin belirlenmesinde en az yetmis puan alma kosulunun aranmamasi dngoriilmiistiir.

29. Dava konusu kuralla 680 sayilt KHK ile 2802 sayili Kanun’un 9/A maddesinin
besinci fikrasinda yapilan degisikligin maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce yapilan ve
sonucu aciklanmayan yazili sinava katilanlar bakimindan da uygulanacagi 6ngortildiigiinden,
hakimlik sinavi yapilan ancak heniiz sinav sonucu agiklanmayanlardan miilakata ¢agrilacak
olanlarin belirlenmesinde, yazili sinavdan en az yetmis puan almak kosulu uygulanmayacaktir.

30. Dolayisiyla kuralla hakimlik meslegine giris i¢in gerekli olan yazili sinavin
yapildig1 ancak heniiz sonuglarin agiklanmadigl bir asamada miilakata ¢agrilacak adaylarin
belirlenmesinde yazili sinavdan yetmis puan alma kosulunun uygulanmamasinin 6ngoériilmesi
sebebiyle heniiz taraflar arasinda eski kural doneminde tamamlanmis, sona ermis bir hukuksal
durumdan ve bu baglamda kazanilmig haktan ya da kesinlesmis islemden s6z edilemez. Bu
nedenle kuralda geriye yiiriime s6z konusu degildir.

31. Anayasa’nin 70. maddesinde "Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir./ Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim
gozetilemez." hilkmii yer almaktadir.

32. Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde ise memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yikiimliiliikleri, aylik ve Odenekleri ve diger oOzliik islerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

33. Kamu gorevlileri ile kamu yoOnetimleri arasindaki hizmet iligkileri kural
tasarruflarla diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide, nesnel kurallara gére hizmet
yiiriitmekte, o statiiniin sagladig1 aylik, iicret, atanma, ylikselme, nakil gibi kimi 6znel haklara
sahip olmaktadir. Kamu hizmetine girisin ve hizmet icinde yiikselmenin kosullar, statii
hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum Anayasa'nin kamu hizmetine
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girme hakkinin diizenlendigi 70. maddesi ile kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin
diizenlendigi 128. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Kanun koyucu, statii hukuku
cercevesinde yiirlitiilen memuriyet hizmetine girme, yiikselme, memuriyetin sona ermesi gibi
hususlara iligskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine sahiptir. Kisilerin
ise kanunlarla 6ngoriilen bu statiiye girip girmeme konusunda tercihte bulunma haklar1 vardir.

34. Kural, olaganiistii hal doneminde gergeklesen meslekten ¢ikarmalar nedeniyle
ortaya ¢ikan hakim ve savci ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla miilakata ¢agrilacak adaylarin
belirlenmesinde, yazili sinavdan en az yetmis puan alma kosulunu kaldiran degisikligin,
olagantistii hal doneminde yapilip heniiz sonucu agiklanmamais olan yazili sinava katilanlara da
uygulanmasin1 ongormektedir. Bu itibarla kural, siireklilik arz etmeyip yazili sinavdan en az
yetmis puan alma kosulunu kaldiran degisiklige iliskin gecis donemini diizenlemekte olup
hiikiim ve sonuglarini, anilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilmis ve sonucu
aciklanmamig yazili sinava uygulanmakla tiiketmektedir.

35 Kamu gorevi niteliginde olan hakim ve savci adayligina atanabilmenin kosullari
2802 sayil1 Kanun’un 8. maddesinde diizenlenmis olup yazili yarisma sinavinda basarili olmak
da kural olarak anilan kosullar arasinda sayilmistir. Yazili yarisma sinavinda basarili olmanin
sartlar1 ise en yiiksek puandan baglamak iizere sinav ilaninda belirtilen kadro sayisinin iki kati
fazlas1 arasina girebilmek ve 680 sayili KHKyla 2802 sayili Kanun’un 9/A maddesinin besinci
fikrasinda yapilan degisiklik oncesi en az yetmis puan almaktir. Anilan degisiklikle adayliga
atanmak i¢in gerekli olan yazili yarisma sinavindan yetmis puan alma sartinin yiiriirliikten
kaldirildig1 ve bu itibarla var olan bir sartin ortadan kaldirilmasinin kamu hizmetine girme
hakkinin simirlanmasi sonucuna yol agmadigi, sinavdan belli bir puan alma sartinin adayliga
atanma kosulu olarak ongoriiliip Ongoriilmeyecegi konusunda kanun koyucunun takdir
yetkisinin bulundugu gozetildiginde hékimlik sinavi yapilmis ancak heniiz sinav sonucu
aciklanmamis kisiler bakimindan da en az yetmis puan alma sartinin aranmamasini diizenleyen
kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

36. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 70. ve 128. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN ve M. Emin KUZ bu gbriise farkli gerekgeyle katilmislardir.

Kuralin Anayasa’nin Baslangic kism1 ile 138., 139. ve 140. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

C. Kanun’un 9. ve 10. Maddeleriyle 5271 Sayih Kanun’un 172. Maddesinin
Degistirilen (2) Numarah Fikrasi ile 173. Maddesinin Degistirilen (6) Numarah Fikrasinin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi
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37. Dava dilekgesinde 6zetle; kurallarla temel hak ve hiirriyetlere miidahale olusturan
sorusturma agamasindaki tedbirler konusunda karar vermesi i¢in yetkilendirilen sulh ceza
hakimliklerine Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapma yetkilerinin devredildigi, halbuki
iddia faaliyetinin, sartlar1 olustugunda baska bir merci ya da makamin onay1 olmadan yargilama
asamasina tasmmmasinin delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi suretiyle yargilamanin
yonlendirilmesine ve ¢elismeliligine imkan sagladigi, bu baglamda s6z konusu diizenlemelerin
ceza muhakemesinin 6ngdrdiigli sistemle bagdasmadigi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakimlerine bu sekilde yetki devredilmesinin adil yargilanma hakkina aykirilik olusturdugu
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 6. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

38. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
40. maddesi yoniinden de incelenmisgtir.

39. 5271 sayili Kanun’un 172. maddesinin Kanun’un 9. maddesiyle degistirilen (2)
numarali fikrasini olusturan kuralla, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
kamu davasmin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu
hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikce, ayni fiilden dolayr kamu davasi
acilamayacagi hilkkme baglanmaktadir.

40. 5271 sayili Kanun’un 173. maddesinin Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen (6)
numarali fikrasi olan diger kuralla da, kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 yapilan
itirazin reddedilmesi héalinde ayni fiilden dolay1 kamu davasinin agilabilmesi i¢in 5271 sayili
Kanun’un 172. maddesinin (2) numaral1 fikrasinin uygulanacagi dngoriilmektedir. Bu itibarla
kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 yapilan itirazin reddedilmesi halinde ayni fiilden
dolayr kamu davasinin acilabilmesi, kural uyarinca yeni delilin elde edilmesi, elde edilen bu
delilin kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak derecede onemli olmasi ve bu
hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmesi kosullarinin varligi halinde miimkiin
olacaktir.

41. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir’ hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore hak arama 6zgiirliigliniin
en dnemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklari kullanimini
engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin 36.
maddesine aykirilik olusturacag: agiktir.

42. Anayasa’nin 40. maddesinde ise Anayasa ile taninmis hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki
(etkili bagvuru hakki) giivence altina alinmistir.

43. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarin1 inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin
gerceklesmesini veya devam etmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya
elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina
almaktadir.
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44. Ceza muhakemesi hiikiimleri uyarinca ceza sorusturmasinda kural olarak delil
yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildikten sonra ayni fiilden dolay1
kamu davasi agilmak {izere iddianame diizenlenmesi miimkiin degildir. Ancak istisnai olarak
bazi hallerde delil yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildikten sonra
ayni fiilden dolay1 sorusturma baglatilabilmesi ve kamu davasi acilmak iizere iddianame
diizenlenebilmesi miimkiindiir.

45. Kurallarda kovusturmaya yer olmadigina karar verildikten ve/veya anilan karara
yapilan itirazin reddedilmesinden sonra kamu davasinin agilabilmesi, kamu davasinin agilmasi
icin yeterli siiphe olusturacak nitelikte yeni delil elde edilmesi ve bu konuda sulh ceza
hakimliginden karar alinmasi kosullarina baglanmstir.

46. Kurallarin gerekgelerinde haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen
kisilerle ilgili tekrar kovusturma baslatilabilmesinin elde edilen yeni delilin kamu davasi
acilabilmesi icin yeterli siiphe olusturabilecek derecede 6nemli olmas1 Olgiitiine baglandigi,
ayrica bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmesi sartinin da getirildigi, boylelikle
yalnizca yeni delil elde edildigi gerekgesiyle kisilerin defalarca adli sorusturma tehdidinden
kurtulmasi ve hukuki giivenlik i¢inde yasamalarinin temininin amaglandigi belirtilmistir. Buna
gore kurallarla kisilerin ayni fiilden dolay1 sonradan elde edilen fakat kamu davasi a¢ilmasi i¢in
yeterli olmayan delil nedeniyle yeniden sorusturma gecirmelerinin ve haklarinda kamu
davasinin agilmasinin 6niine gecilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir.

47. Ote yandan ayni fiilden dolayr kamu davasi agilmast igin yeterli siiphe olusturacak
yeni delilin elde edilmesi ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir kararin verilmesi sartlarinin
aranmasinin, siliphelinin haklarmin korunmasi1 bakimindan daha gilivenceli bir durumun
olugmasina yonelik oldugu gozetildiginde kurallarin adil yargilanma hakkini sinirlayan bir
yonil bulunmamaktadir.

48. Ayni fiilden dolayr kamu davast agilip acilmayacagi konusunda sulh ceza
hakimligince verilecek kararda hakim, yeni elde edilen delilin diger delillerle birlikte kamu
davast ac¢ilmasi i¢in yeterli siiphe olusturup olusturmadigini degerlendirecektir. Bu
degerlendirmenin hangi makam tarafindan yapilacagini belirlemek kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda olmakla birlikte s6z konusu degerlendirmenin Cumhuriyet savcist yerine
hakim tarafindan yapilmasiin su¢un magdurlari olabilecek kisiler bakimindan etkili bagvuru
hakkin1 sinirlayan bir husus olmadig1 da agiktir.

49. Kaldi ki Tiirk ceza muhakemesi sisteminde ceza sorusturmasini yapmakla gorevli
ve yetkili kisi Cumbhuriyet savcist olmakla beraber bu durum sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcisinin sulh ceza hakimliginden higbir sekilde karar alamayacagi veya
almamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Nitekim 5271 sayili Kanun’da sorusturmanin
daha saglikl1 yiirtitebilmesi amaciyla sulh ceza hakimliginden karar alinmasina iliskin bir¢cok
diizenleme bulunmaktadir. Kanun’un; yakalama emrini diizenleyen 98., adli kontrol kararini ve
hiikmedecek mercileri diizenleyen 110., arama kararin1 diizenleyen 119., el koyma kararini
diizenleyen 127. ve iletisimin tespitini diizenleyen 135. maddeleri bu durumun o6rneklerini
olusturmaktadir.

50. Ac¢iklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.
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Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoOniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 15. Maddesiyle 2954 Sayih Kanun’un 50. Maddesinin Birinci
Fikrasinin Degistirilen (1) Bendinin Yedinci Ciimlesinin Incelenmesi

51. Kuralin yer aldigi bent 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 95. maddesiyle
degistirilmistir.

52. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

E. Kanun’un 17. Maddesiyle 6112 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin (1) Numaralh
Fikrasia Eklenen (t) Bendinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

53. 6112 sayili Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amacinin; radyo, televizyon ve
istege bagli yaym hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi, ifade ve haber alma
Ozglirligliniin saglanmasi, medya hizmet saglayicilarinin idari, mali ve teknik yapilar1 ve
yiikiimliiliikleri ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) kurulusu, teskilati, gorev,
yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek oldugu belirtilmistir.

54. Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde
medya hizmet saglayici, radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmeti i¢eriginin segiminde
editoryal sorumlulugu bulunan ve bu hizmetin diizenlenme ve yaymlanma bigimine karar veren
tiizel kisi olarak tanimlanmis; kuralda belirtilen yayin hizmeti de ayni fikranin (ff) bendinde
medya hizmet saglayicinin editoryal sorumlulugu altinda ve temel amaci kamuoyunu
bilgilendirmek, eglendirmek veya egitmek iizere elektronik iletisim sebekeleri yoluyla program
sunmak olan, bireysel iletisim hari¢ olmak iizere, televizyon yayin hizmeti, istege bagl yaym
hizmeti ve ticari iletisim ile radyo yayin hizmeti olarak ifade edilmistir.

55. Kanun’un 8. maddesinde medya hizmet saglayicilarinin uymakla yikiimli
bulunduklar1 yayin hizmeti ilkeleri diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinin (d)
bendinde yayin hizmetleri “Terdrii 6vemez ve tegvik edemez, teror orgiitlerini gii¢lii veya hakl
gosteremez, teror orgiitlerinin korkutucu ve yildirici ézelliklerini yansitici nitelikte olamaz”
denilmektedir. Bu baglamda teror orgiitlerini 6ven ve hakli gosteren, teror olaylarini tesvik
eden, teror Orgiitlerini giiclii ve yildiric1 gostermek suretiyle kamuoyu lizerinde bask1 olusturma
amaciyla yapilan yayilar anilan bent kapsaminda degerlendirilmektedir.
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56. Ote yandan anilan fikranin dava konusu kurali olusturan (t) bendinde yayin
hizmetlerinin terér eylemini, faillerini ve magdurlarin1 terériin amaclarina hizmet edecek
sonuglar doguracak sekilde sunamayacagi ongoriilmiistiir. Bu suretle (d) bendinde belirtilen
yayin hizmeti ilkesinden bagimsiz olarak terdr yayinlartyla ilgili ayr1 bir yayin hizmeti ilkesi
diizenlenmistir.

57. Kuralin 6ngordiigii yayin hizmeti ilkesine uyulmamasinin yaptirimi ise Kanun’un
32. maddesinde kademeli olarak diizenlenmistir. Anilan maddeye gore kuralin hiikme bagladigi
yayin hizmeti ilkesine aykir1 yaym yapan medya hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin agirlig:
ve yaymin ortami ile alan1 gézoniinde bulundurularak ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki
aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden besine kadar idari para cezas1 verilir. Idari
para cezas1 miktari, radyo kuruluslar i¢in bin TL’den, televizyon kuruluglar1 ve istege bagh
medya hizmet saglayicilari i¢in onbin TL’den az olamaz. Ayrica idari tedbir olarak ihlale konu
programin yayininin bes kereye kadar durdurulmasina, istege bagli yayin hizmetlerinde ihlale
konu programin katalogdan cikarilmasma karar verilir. Ihlalin mahiyeti gdzoniinde
bulundurularak idari para cezas ile birlikte idari tedbire karar verilebilecegi gibi, sadece idari
para cezasina veya tedbire de karar verilebilir. Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
kuralin olusturdugu (t) bendinin yani sira (a), (b) ve (d) bentleri disindaki bentlerini, ayni
maddenin (2) numarali fikrasin1 ve Kanun’un yayin hizmetlerinde ticari iletisimi diizenleyen
hiikiimlerinden herhangi birini yaptirim karariin tebliginden itibaren bir yil i¢inde yirmiden
fazla ihlal eden medya hizmet saglayict kurulusun yaymi bes giine kadar durdurulur. Bir yil
icinde ayn1 ihlalin tekrar1 halinde, medya hizmet saglayici kurulugun yayminin bes giinden on
giine kadar durdurulmasina; ihlalin ikinci tekrar1 hélinde ise yaymn lisansinin iptaline karar
verilir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

58. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralla radyo ve televizyon yaymlarinin terdr eylemini,
faillerini ve magdurlarini terdriin amaclarina hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde
sunamayacag1 ongoriilmek suretiyle Anayasa’da glivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliigii
haklarina sinirlama getirildigi, kuralda yer alan “...terériin amaglarina hizmet edecek sonuglar
doguracak sekilde sunamaz” ibaresinin belirsiz oldugu, miidahaleye izin veren kanunlarin
ancak igeriginin belirli ve anlaminin 6ngoriilebilir olmas1 durumunda kendisinden beklenen
fayday1 saglayabilecegi, temel haklara miidahaleye izin veren kuralin iceriginin muglak ve
taninan yetkinin kapsaminin belirsiz olmasi nedeniyle kuralla getirilen sinirlamanin 6l¢iilii
olmadigi, llkede bir terér eyleminin meydana gelmesi halinde medyanin gorevinin olay
hakkinda halki bilgilendirmek oldugu, bu durumun da basin 6zgiirliigiiniin ve halkin haber alma
hakkinin dogal sonucu oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 26. ve 28. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmustiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

59. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
80z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir” denilmek suretiyle temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer alan ifade 6zgiirliigi
giivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu 6zgiirliigii sinirlama sebeplerine
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yer verilerek bu hakkin mutlak olmadig1 ve maddede belirtilen nedenlerle sinirlanabilecegi
kabul edilmistir.

60. Basin Ozgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 28. maddesinde de basimnin hiir
oldugu, sansiir edilemeyecegi, devletin, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alacagi ve basin hiirriyetinin sinirlanmasinda 26. ve 27. madde hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Buna gore ifade ve basin 6zgiirliigli ancak milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi ve maddede belirtilen diger nedenlerle sinirlandirilabilir.

61. Kural, yayin hizmetlerinin terdr eylemini, faillerini ve magdurlarini terdriin
amaglaria hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde sunulamayacagin1 dngoérmek suretiyle
ifade ve basin 6zgiirliiglinii sinirlamaktadir.

62. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinwrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir. Buna gore ifade
ve basin Ozglrliigline smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
ve 0l¢iilii olmasi gerekir.

63. Bu kapsamda ifade ve basin Ozgirliigiinii sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir.

64. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi1 bakimindan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlanmalidir.

65. Yayin hizmetlerinin teror eylemini, faillerini ve magdurlarini terdriin amaglarina
hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde sunamayacagini dngoren kuralla genel bir cergeve
¢izilmis olmakla birlikte kuralin belirsiz ve 6ngoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez. Kuralda
yer alan ter6r kavraminin tanimi 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
1. maddesinde yapilmis olmakla birlikte belirli bir anlami ihtiva eden diger kavramlarla beraber
kuralin hukuki niteligi ve objektif anlami yargi igtihatlariyla belirlenebilecek durumdadir.

66. Diger yandan yayin hizmetlerini teror eylemini, faillerini ve magdurlarini terériin
amaclarina hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde sunma, farkli sekillerde ortaya
¢ikabileceginden bunlarin kanun koyucu tarafindan dnceden belirlenmesi ve kanunda tek tek
sayilmasi zorunlulugundan s6z edilemez. Zira kanunlarin genel ve soyut olmasi; somut olayin
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Ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle
kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimii diglamasini 6nleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla kuralda temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi
gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

67. 3713 sayili Kanun’un “Teroriin tanimi” baslikli 1. maddesinde terdr; cebir ve
siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir drgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girigsilecek her tiirlii suc¢ teskil eden eylemler olarak tanimlanmistir. Bu itibarla terdr
eylemlerinin milli giivenligi ve devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii hedef aldigi
gozetildiginde yayin hizmetlerinin terdr eylemini, faillerini ve magdurlarini ter6riin amaglarina
hizmet edecek sonuclar doguracak sekilde sunulamayacagini hiikkme baglayan kuralla getirilen
sinirlamanin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerine
uygun olarak ongoriildigi anlagilmaktadir.

68. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokrasinin isleyisi agisindan yasamsal
onemde olan temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmasi gerekir. Ifade ve basin ozgiirliigiinin de demokrasinin isleyisi
acisindan 6nemi agiktir. Bu ¢ercevede anilan 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, bir bagka ifadeyle zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamas gerekir.

69. Teroriin, milli glivenligi, devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigilinii tehdit
ettigi, boyutlari, kullandigi yontemler ile yayin organlarinin kitlelere ulasmada sagladig
kolaylik ve toplum fizerindeki etkinligi dikkate alindiginda, medya hizmet saglayicilar
tarafindan gerceklestirilen yayin hizmetlerinin teror eylemini, faillerini ve magdurlarini terdriin
amaglarina hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde sunamayacaklarini 6ngoren kuralla
getirilen smirlamanin demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gereken tedbirler
kapsaminda kalmadig1 sylenemez.

70. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak {iizere i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
siirlamanin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir simirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, oranzulilik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

71. Kuralin yaym hizmetlerinin terdr eylemini, faillerini ve magdurlarini terériin
amagclarina hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde sunamayacagini 6ngoérmesiyle radyo,
televizyon ve istege bagl yayin hizmetlerinin gercege uygun, dogru ve tarafsiz bicimde yerine
getirilmesine, s6z konusu hizmetlere iliskin gilivenilirligin saglanmasina, yaym organlarinin
kitlelere ulagmada sagladigi kolaylik ve toplum {izerindeki etkinligin kotliye kullaniminin
Onlenmesine hizmet etmek suretiyle radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin
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saglikli bi¢imde isleyisine katkida bulunmay1 hedefledigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin
milli giivenligin ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiiniin korunmasina yonelik
amagclara ulagsma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 sdylenemez.

72. Kuralla getirilen sinirlamayla Kisilerin terér olaylariyla ilgili bilgilendirilme hakki
ortadan kaldirilmamakta, s6z konusu olaylarin teroriin amaclarina hizmet edecek sonuglar
doguracak bigimde sunulmas1 yasaklanarak anilan konuya iliskin yayinlarda kisilerin gergege
uygun ve dogru bir bicimde bilgilendirilmesi amaglanmaktadir. Boylece yaymn yoluyla bir
sekilde terdr eyleminin, faillerinin ve magdurlarinin terdriin amaglarina hizmet edecek sekilde
sunulmasinin engellenmek istendigi anlasilmaktadir. Kuralin uygulanmasindan dogacak
uyusmazliklarin ise yargiya taginabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda kural yargi yoluna
bagvurma gilivencesi bakimindan herhangi bir sinirlama getirmediginden kural nedeniyle
yaptirima maruz kalan medya hizmet saglayict kuruluslarinin kuralin 6ngordiigii kosulun
gerceklesmedigi, bir baska deyisle yayin hizmetlerinin teror eylemini, faillerini ve magdurlarini
teroriin amaglarina hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde sunmadigi iddiasiyla yargi
yoluna bagvurmalarinda ve yargi yerlerince hakli bulunmalar1 halinde yaptirimin iptal
edilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

73. Buna gore Kanun’da kuralin amaci disinda keyf1 olarak kullanilmasini 6nleyecek
yasal giivenceye yer verildiginden kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarar ile ifade
ve basin 6zgiirliigli arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gozetildigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla ifade ve basin Ozgilirliiglinii sinirlayan kuralin orantisiz bir miidahaleye de neden
olmadigi, dolayistyla anilan haklara 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

74. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda
ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

F. Kanun’un 18. Maddesiyle 6112 Sayilh Kanun’un 19. Maddesine Eklenen (3)
Numarah Fikranin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

75. Dava dilekg¢esinde 6zetle; kuralla ortaklari ile yonetim kurulu bagkan ve tiyelerinin
terdr orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Istihbarat Teskilat1 veya Emniyet
Genel Miidiirligli tarafindan bildirilen medya hizmet saglayict kuruluslarin lisans
bagvurularinin reddedilecegi dngoriilmek suretiyle Anayasa’da giivence altina alinan ifade ve
basin Ozgiirliigiine smirlama getirildigi, kuralda belirtilen irtibat ve iltisak kavramlarinin
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belirsiz oldugu, miidahaleye izin veren kanunlarin ancak igeriginin belirli ve anlaminin
ongoriilebilir olmast durumunda kendisinden beklenen fayday: saglayabilecegi, temel haklara
miidahaleye izin veren kuralin igeriginin muglak ve taninan yetkinin kapsaminin belirsiz olmasi
nedeniyle kuralla getirilen smirlamani 6l¢iilii olmadig1, kuralda Milli Istihbarat Teskilat: veya
Emniyet Genel Midiirliigliniin bu belirlemeyi hangi usul ve esaslara gore yapacagminin
diizenlenmedigi, higbir usule iliskin glivence icermemesi nedeniyle keyfl uygulamalara
sebebiyet verebilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 26. ve 28. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

76. Kuralla ortaklari ile yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin terdr orgiitlerine iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu Milli Istihbarat Teskilati veya Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan bildirilen medya hizmet saglayic1 kuruluslarin lisans basvurularinin reddedilecegi
hiikme baglanmustir.

77. 6112 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (hh) bendinde yayin
lisansinin, medya hizmet saglayici kuruluslara, bu Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
yonetmelik ve diger diizenlemelerde belirtilen sartlar1 haiz olduklar takdirde kablo, uydu,
karasal ve benzeri ortamlardan her tiirlii teknoloji ile yayin yapabilmeleri i¢in her bir yayin tiiri,
teknigi ve ortammna iligkin olarak ayri ayr1 olmak iizere RTUK *¢e verilen izin belgesini ifade
ettigi belirtilmistir.

78. Ortaklar1 ile yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin terdr orgiitlerine iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu Milli Istihbarat Teskilati veya Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
bildirilen medya hizmet saglayici kuruluslarin lisans basvurularinin  reddedilecegini
ongormekle kural, ifade ve basin 6zgiirliigiinii sinirlamaktadir.

79. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca ifade ve basin 6zgiirliigiine sinirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun ve ol¢iilii
olmasi gerekir.

80. Buna gore ifade ve basin 6zgilirliigline sinirlama getiren diizenlemenin Oncelikle
kanunilik 6l¢iitiinii karsilamasi, dolayisiyla belirli ve ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekir.
Kuralda gecen iltisakli kavrami kavusan, bitisen, birlesen; irtibatli kavrami ise baglantili
anlamma gelmektedir. Anilan ibareler genel kavram niteliginde olmakla birlikte Anayasa
Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli ve E.2018/89, K.2019/84 sayili kararinda belirtilen
nedenlerle bunlarin kategorik olarak belirsiz ve 6ngoriilemez nitelikte oldugu sdylenemez.

81. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde ifade ve basin 6zgiirliigii giivence altina
alinmis olup 26. maddenin ikinci fikrasinda anilan 6zgiirliiklerin milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi ve fikrada belirtilen diger nedenlerle siirlanabilecegi belirtilmistir. Terdr
eylemlerinin milli giivenligi ve devlietin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii hedef aldig1
gozetildiginde teror orgiitlerine iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 olan ortaklar ile yonetim kurulu
baskan ve iiyelerinden olusan medya hizmet saglayici kuruluslarin lisans bagvurulariin
reddedilecegini hiikkme baglayan kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen smirlama sebeplerine uygun olarak Ongdriildiigli, dolayisiyla
anayasal olarak mesru bir sinirlama sebebine dayandigi goriilmektedir.
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82. Diger yandan kuralin; ortaklar1 ile yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin terdr
orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu Milli istihbarat Teskilat1 veya Emniyet Genel
Miidiirliigii tarafindan bildirilen medya hizmet saglayici kuruluslarin lisans basvurularinin
reddedilecegini ongérmesiyle radyo, televizyon ve istege bagli yaym hizmetlerinin gergege
uygun, dogru ve tarafsiz bigimde yerine getirilmesine, s6z konusu hizmetlere iliskin
giivenilirligin saglanmasina, yayin organlarinin kitlelere ulagsmada sagladig1 kolaylik ve toplum
tizerindeki etkinligin kotiiye kullaniminin 6nlenmesine hizmet etmek suretiyle radyo,
televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerinin saglikli bicimde isleyisine katkida bulunmay1
hedefledigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralin milli giivenligin ve devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigliniin korunmasina yonelik amaglara ulasma bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 da sdylenemez.

83. Bununla birlikte kural, ortaklar1 ile yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin teror
orgiitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibatli olma bakimmdan Milli Istihbarat Teskilati ve
Emniyet Genel Miidiirliigli tarafindan yapilan bildirimi esas almakta; bu yonde bir bildirim
yapilmasi halinde medya hizmet saglayici kuruluglarin lisans bagvurularinin otomatik olarak
reddedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Medya hizmet saglayict kuruluslar hakkinda ortaya
¢ikan bu sonug belli bir siireyle de sinirlt degildir. Ayrica kuralin, bu konuda yapilacak yargisal
denetimin de etkinligini sinirlayabilecek sekilde diizenlendigi ve yargisal siirecte idari islem
denetlenirken lisans bagvurusunda bulunan medya hizmet saglayict kurulusun ortaklari ile
yonetim kurulu baskan ve tiyelerinin terdr Orglitlerine iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
konusunda ilgili kolluk biriminin bildiriminin bulunup bulunmadiginin tespitiyle siirli bir
denetim yetkisi verdigi anlasilmaktadir.

84. Milli Istihbarat Teskilati ve Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
bildirimin kural olarak ceza sorusturmasina esas alinabilecek nitelikte bilgi ve belgelere
dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bu kapsamdaki degerlendirmeye
esas alinan olay ve olgularin istihbari nitelikte olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle lisans
basvurularini degerlendiren idare tarafindan tesis edilecek islemlerle ilgili yargisal denetim
daha da onemli héale gelmektedir. Ceza sorusturmasina esas alinabilecek nitelikte bilgi ve
belgelere dayanma zorunlulugu olmayan giivenlik kurumlarinca yapilacak degerlendirmenin
otomatik sonu¢ dogurmasi, idareye ve idari islemi denetleyecek mahkemelere medya hizmet
saglayici kurulusun ortaklar ile yonetim kurulu baskan ve {iyelerinin terdr orgiitlerine iltisaki
yahut bunlarla irtibati bulunup bulunmadigi hususunda degerlendirme yapma yetkisinin
verilmemesi, s6z konusu bildirimlerin dogrulugunu denetleme ve gercek duruma gore idari
islem tesis etme imkanimi 6nemli dlgiide siirlamaktadir. Kanun’da anilan yetkinin kuralin
getirilis amacina uygun olarak kullanilmasini saglayacak ve bu konudaki olas1 keyfilikleri
Onleyecek yasal giivencelere de yer verilmedigi goriilmektedir.

85. Lisans bagvurularim1i degerlendiren idare ile bu islemleri denetleyecek
mahkemelere kural olarak degerlendirme yapma imkani vermeyen diizenlemenin yukarida
belirtilen sonuglar1 dikkate alindiginda ifade ve basin Ozgiirliigline yonelik orantisiz bir
sinirlama getirdigi sonucuna varilmistir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/90, K.2019/85,
14/11/2019).

86. Bu cer¢cevede kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde yapilan

tespit, kuralin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 hususunda herhangi bir
degerlendirmeyi kapsamamaktadir.
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87. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica incelenmemistir.

G. Kanun’un 26. Maddesiyle 2559 Sayih Kanun’un Ek 6. Maddesine Eklenen On
Sekizinci Fikranin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

88. Dava dilekcesinde Ozetle; kuralla sanal ortamda islenen suglar bakimindan
sorusturma, arastirma, inceleme yapma yetkisinin dogrudan adli kolluk gorevlilerine
birakildigi, s6z konusu diizenleme nedeniyle polisin sanal ortamda islenen suglar yoniinden
yetkili Cumhuriyet bagsaveiliginin tespiti amaciyla internet abonelerinin kimlik bilgilerine
ulasabilecegi, sanal ortamda aragtirma yapabilecegi, bu incelemenin hukuki niteligi itibariyla
adli bir islem oldugu ve adli sorusturmanin baglatilmasini gerektirdigi, ceza muhakemesi
sisteminde sorusturmayi baslatmaya ve sorusturma islemlerini yapmaya yetkili tek kisinin
Cumbhuriyet savcisi oldugu, adli kollugun ise Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlarini yerine
getirmekle gorevli oldugu, bu baglamda getirilen diizenlemenin ceza muhakemesi sistemiyle
bagdasmadigi, internet abonelerinin kimlik ve diger bilgi ve verilerinin dogrudan dogruya
polisin takdiri kapsaminda incelemeye ve arastirmaya tabi tutulmasinin bireyin 6zel hayatinin
gizliligine, kisisel verilerin dokunulmazligina yonelik 6l¢iisiiz bir miidahale olusturdugu, hukuk
devletinin hak ve 6zgiirliikkleri koruyucu niteligini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2., 13.,15. ve 20. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

89. Kuralda polisin, sanal ortamda islenen suclarda, yetkili Cumhuriyet bassavciliginin
tespiti amaciyla internet abonelerine ait kimlik bilgilerine ulagmaya, sanal ortamda arastirma
yapmaya yetkili oldugu, erisim saglayicilari, yer saglayicilar1 ve igerik saglayicilarinin talep
edilen bu bilgileri kollugun bu suglarla miicadele i¢in olusturdugu birimine bildirecegi hitkkme
baglanmistir.

90. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis; ti¢iincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kigisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini o6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin
korunmasi 6zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

91. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve kisiligini

serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel
verilere miidahaleler sirasinda korumayi1 amaglamaktadir.
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92. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi iizere “...ad:, soyadi,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis,
resim, gortintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saglhk bilgileri gibi kisiyi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul edilmektedir
(AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74,
K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102,
12/11/2015).

93. Bu baglamda internet abonelerine ait kimlik bilgileri kisisel veri niteligindedir.
Kural, polise sanal ortamda arastirma yapma yetkisi kapsaminda kisisel veri niteligindeki
internet abonelerine ait kimlik bilgilerinin polis tarafindan elde edilmesine imkan tanimasi ve
bu yondeki bilgilerin erisim, yer ve igerik saglayicilar tarafindan kolluga bildirilmesinin
zorunlu oldugunu 6ngdrmesi sebebiyle 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

94. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda Ongoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve é6l¢iiliiliik ilkesine
aykiri olamaz. ” hilkkmiine yer verilmistir.

95. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkin1 sinirlamaya yonelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmas1 yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngortilebilir diizenlemeler niteliginde
olmas: gerekir.

96. Polisin ulagsmaya yetkili oldugu ve erisim, yer ve igerik saglayicilariin da
bildirmekle yiikiimlii olduklar1 kisisel veri niteligindeki bilgi kuralda agikg¢a belirlenmis olup
anilan bilgi internet abonelerine ait kimlik bilgilerinden ibarettir. Bir baska deyisle internet
abonelerine ait kimlik bilgileri disindaki bir bilginin polis tarafindan talep edilebilmesi veya
erisim, yer ve igerik saglayicilarinin baskaca bir bilgiyi bildirmekle yiikiimlii olduklarinin ileri
stiriilebilmesi kural uyarinca miimkiin degildir.

97. Ayrica kisisel veri niteligindeki bilginin ne zaman ve hangi amacla talep
edilebilecegi veya ilgililer tarafindan bildirilecegi hususu da kuralda belirtilmistir. Buna gore
polisin internet abonelerine ait kimlik bilgilerine ulasmaya yetkili olmasi her seyden 6nce sanal
ortamda islemis bir sugun varligina baghdir. Diger bir anlatimla sanal ortamda islenmis bir
sugun olmadigi durumlarda s6z konusu bilgilerin polis tarafindan talep edilebilmesi veya
ilgililerin bildirimde bulunmasi s6z konusu olmayacaktir. Sanal ortamda islenmis bir sugun
varlig1 halinde dahi polis, yalnizca yetkili Cumhuriyet bagsavciliginin tespiti amaciyla internet
abonelerine ait kimlik bilgilerini talep edebilecek ve ilgililer de bu takdirde s6z konusu bilgileri
bildirmekle ytlikiimlii olacaklardir. Dolayisiyla bu kapsamda elde edilen bilgiler de yalnizca
yetkili Cumhuriyet bagsavciliginin tespiti amaciyla kullanilabilecektir. Anilan agiklamalar
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gozoniinde bulunduruldugunda kuralin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu, dolayisiyla kanunilik
Olciitiinii karsiladigr anlagilmaktadir.

98. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik smirlamanin  demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamasi da
gerekmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma o6lgiitii uyarinca
Anayasa’da giivence altina alinan bir hakkin sinirlanabilmesi i¢in 6ngoriilen sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasi
gerekir. Kuralin bu olgiitii karsilayip karsilamadiginin tespit edilebilmesi i¢in hangi zorunlu
toplumsal ihtiyaci karsilamaya yoneldiginin tespit edilmesi, bu gercevede 5271 sayili Kanun’un
konuya iliskin hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

99. 5271 sayilh Kanun’un “Cumhuriyet savcisimin gorev ve yetkileri” baghkli 161.
maddesinin (1), (2) ve (4) numarali fikralarina gére Cumhuriyet savcisi dogrudan dogruya veya
emrindeki adli kolluk gorevlileri aracilig ile her tiirlii arastirmayi yapabilir, adli sorusturmayla
ilgili sonucu ulasabilmek icin biitliin kamu gorevlilerinden her tiirli bilgiyi isteyebilir,
Cumbhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi
disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca da bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan
s0z konusu islemi yapmasini ister. Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklart olaylari, yakalanan
kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde c¢alistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve
bu Cumbhuriyet savcisinin adli islere iligkin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle
yikiimliidiir. Diger kamu gorevlileri de yiiriitiillmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyag
duyulan bilgi ve belgeleri, ilgili Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin temin etmek
zorundadir.

100. Anilan maddenin (7) numaral fikrasinda da “Yetkisizlik karar: ile gelen bir
sorusturmada Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik
karari verir ve yetkili savciligin belirlenmesi i¢cin sorusturma dosyasini, yargi ¢evresinde gorev
vaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine génderir. Mahkemece bu
konuda verilen karar kesindir.” denmek suretiyle herhangi bir sorusturmada yetkisiz oldugu
kanisina varan Cumbhuriyet savcisinin yetkisizlik karar1 vererek dosyayr yetkili gordiigii
Cumhuriyet savcisina gonderecegi, o Cumhuriyet savcisinin da kendisini yetkisiz gormesi
halinde yetki uyusmazligimin ilgili agir ceza mahkemesince ¢oziime kavusturulacagi
ongorilmiistiir.

101. Buna gore sanal ortamda islenen suglar da dahil olmak iizere su¢ sorusturmasini
yapacak yetkili Cumhuriyet bassavciliginin belirlenmesi ve bu konuya iliskin uyusmazliklarin
¢Ozliimii yargi makamlarinin gorevi kapsaminda kalmaktadir. Kanun’da yargi mercilerine,
anilan gorevin yerine getirilmesini saglayabilecek bilgiler de dahil olmak {izere sug
sorusturmastyla ilgili bilgilere erisme yetkisinin de tanindigi goriilmektedir. Dolayisiyla
yalnizca yetkili Cumhuriyet bagsavciliginin belirlenmesi amaciyla kolluga, kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkini sinirlamak suretiyle kuralda belirtilen yetkiyi tanimanin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi ve bu yoniiyle dava konusu kuralla getirilen
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir.

102. Ote yandan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina ydnelik smirlamanin

zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi hallerde de Anayasa’ya uygun bir sinirlamanin
varliginin kabulii i¢in Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢lincii fikrasinda korunan s6z konusu
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hakkin gerektirdigi 6zel giivencelerin kisilere saglanmis olmasi gerekir. Dava konusu kuralla
ongoriilen yetkili Cumhuriyet bassavciliginin belirlenmesi i¢in yapilan sinirlamanin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna varildigindan bu 6zel giivenceler yoniinden
ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

103. Bu gercevede kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde yapilan
tespit, kuralin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi hususunda herhangi bir
degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

104. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 15. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

G. Kanun’un 75. Maddesiyle 6132 Sayii Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin
Birinci Fikrasimin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

105. Dava dilek¢esinde 6zetle; kuralda at yarislari diizenleme, diizenlenen at yarislar
tizerine miisterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine iliskin lisanslarin tanim1 ve kapsaminin
tereddiite yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlenmedigi, devredildigi belirtilen
lisanslarin  Tiirkiye Varlik Fonu yonetimi tarafindan ne sekilde kullanilacagina ve
degerlendirilecegine iliskin temel ilke ve kurallar ile hukuki c¢ergevenin belirlenmedigi, bu
durumun keyfi uygulamalara zemin olusturdugu, diizenlemenin Tiirkiye Varlik Fonunun
amaglariyla tutarli ve uyumlu olmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

106. Kuralda yurt i¢inde at yarislar1 diizenleme, yurt i¢inde ve yurt disinda diizenlenen
at yariglari iizerine yurt i¢cinden ve yurt disindan miisterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine
iliskin lisanslarin, topluca 1/1/2018 tarihinden itibaren 49 yil siireyle 19/8/2016 tarihli ve 6741
sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmas: ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan Tiirkiye Varlik Fonuna (Fon)
verildigi hiikkme baglanmistir.

107. Fon, 6741 sayili Kanun’un amag ve kapsamini belirleyen 1. maddesinde ve genel
gerekcesinde belirtildigi lizere sermaye piyasalarinda arag¢ cesitliligi ve derinligine katki
saglamak, yurt icinde kamuya ait olan varliklar1 ekonomiye kazandirmak, stratejik biiyiik
Olcekli yatirimlara istirak etmek yaninda yurt i¢i ve yurt disinda finansal risklerin artmasiyla
yasanan ekonomik dalgalanma donemlerinde, yabanci yatirimcilarin gergeklestirdikleri fon
cikislarinin varlik fiyatlarinda sert diisiislere yol agmasi ve yerli yatirimeilarin spekiilatif doviz
talebinin artmasi, piyasalarda likiditenin azalmas1 ve finansal istikrara yonelik endigelere yol
acmas1 gibi sorunlar1 ¢6zmek icin finansal stres ortaminda piyasalarda diizenleyici bir gérev
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iistlenerek, kamu fonlarinin konsolide olarak yonetildigi, lilke tasarruflarinin bliytikligiinii ve
giiclinli goriiniir kilarak piyasalarda gerekli giiven ortamini yaratarak stratejik diizeyde Tiirk
ekonomisinin digsaridan yonlendirilen miidahalelere kars1 kuvvetlenmesinde 6nemli rol
tistlenmek tizere kurulmustur.

108. Bu amaglar yaninda Kanun’un genel gerek¢esinde ifade edildigi gibi Fonun
kurulmasiyla biiylime oranina ilave artis saglanmasi, sermaye piyasalarinin biiylime ve
derinlesmesinin hizlandirilmasi, bazi finans varliklarinin  kullaniminin  yayginlasmast,
yapilacak yatirimlarla ek istihdam saglanmasi, savunma, havacilik ve yazilim gibi teknoloji
yogun stratejik sektorlerdeki yerli sirketlerin sermaye ve proje bazinda desteklenmesi, kiiresel
piyasalarda olmalarinin saglanmasi, biiyiik altyap1 projelerine kamu kesimi borcu artirilmadan
finansman saglanmasi, katilim finansmani sektodr payimin artirilmasi, arz giivenligini saglamak
tizere Tiirkiye icin 6nem tasiyan dogal gaz ve petrol gibi yurt disindaki stratejik sektorlere
kisitlamalara bagli olmaksizin dogrudan yatirim yapilabilmesi hedeflenmektedir.

109. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da
diizenlenmeyen bir alant dogrudan diizenleyebilir. Bu baglamda at yarislarina iligkin lisanslarin
diizenlenmesi anayasal bir konu olmayip anayasal sinirlar iginde kalmak kaydiyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

110. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintinin yiiriitmeye birakilmast miimkiindiir.
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi 6ngdriilmeyen konularda da yasamanin
asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde gegerli olan yiirlitmenin tirevselligi
ilkeleri geregi idari iglemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda
kanunda belirlenmesi gereken cergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini Ongordiigii
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir.

111. Anayasa’da, at yarislart lisanslarina iligkin diizenlemenin kanunla yapilmasini
zorunlu kilan bir hiikkiim bulunmamaktadir. Kuralda at yariglar1 diizenleme ve yurt disinda
diizenlenen at yariglar1 iizerine yurt iginden ve yurt disindan miisterek bahis kabul etme hak ve
yetkisine iligkin lisanslarin 49 yil siireyle Fona verilmesi 6ngoriilmiistiir.

112. At yariglari lisanslarinin devredildigi Fona yonelik denetim mekanizmasi da 6741
sayil1 Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Fonu temsil eden Tiirkiye Varlik
Fonu Anonim Sirketi (Sirket), bu sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Fon ve Fon
biinyesinde kurulacak alt fonlar hakkinda ii¢ asamal1 bir denetim 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda
Fon ve Sirket ile alt fon ve diger sirketler hakkinda dncelikle bagimsiz denetim yapilmasi, ikinci
asamada bunlarin bagimsiz denetimden ge¢mis yillik mali tablolar1 ile faaliyetlerinin {i¢
merkezi denetim eleman: tarafindan bagimsiz denetim standartlar1 ¢ergevesinde denetlenmesi
ve ligiincii agamada bir 6nceki yila ait mali tablolari ile faaliyetlerin her y1l Ekim ayinda TBMM
Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan denetlenmesi 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla 49 yil siireyle
Fona devredilen at yarislari lisanslarinin amacina uygun sekilde kullanilip kullanilmadiginin
denetim dis1 kalmasi s6z konusu degildir.

113. Bu itibarla 6741 sayili Kanun’da denetim usulii de belirlenmis olan Fona
devredilen at yariglar lisanslarinin kapsamini ve siiresini hem kisiler hem de idare yoniinden
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herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
bir sekilde diizenleyen kuralda belirlilik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

114. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

H. Kanun’un 80. Maddesiyle 320 Sayih KHK’nin Degistirilen Ek 2. Maddesinin
Birinci Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

115. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralla sans oyunlarina iliskin lisansin tigiincii kisilere
devredilmek iizere Fona verilmesinin 6ngoriildiigli, ancak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Fon
yonetimince bu lisansin ne sekilde {tigiincii kisilere devredilecegine iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmadigi, konuya iliskin temel ilke ve kurallar ile hukuki ¢erceve ve siirlarin
kanun koyucu tarafindan belirlenmedigi, bu durumun keyfi uygulamalara zemin olusturdugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

116. Kuralla karsilig1 nakit olmak lizere oynatilan Piyango, Hemen-Kazan, Sayisal
Loto, Sans Topu, On Numara ve Siiper Loto oyunlar ile ilgili mevzuat ¢ergevesinde izin
verilebilecek olan benzer sans oyunlarina iligskin lisanslarin, kuralin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 49 yil siireyle 6741 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan Fona verildigi hilkme
baglanmistir.

117. Sans oyunlarinin planlanmasi, tertibi ve ¢ekiligine iligkin bir hiilkmiin Anayasa’da
yer almamasi karsisinda bu hususlarin diizenlemesi anayasal bir konu olmayip anayasal sinirlar
icinde kalmak kaydiyla yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir.

118. Anayasa’nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintinin yiirliitmeye birakilmast miimkiindiir. Bu
durumda kanunda belirlenmesi beklenen c¢ergceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini
ongordiigi durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir.

119. Bu baglamda Anayasa’da, sans oyunlarinin lisanslarinin devredilmesine iliskin
diizenlemenin kanunla yapilmasini zorunlu kilan bir hikkiim bulunmadigindan kanun koyucu
yasal ¢erceveyi belirlerken daha genis takdir yetkisine sahiptir. Kuralin yer aldigi 320 sayili
KHK’nin ek 2. maddesinde Fona 49 yilligina verilen sans oyunlarina iliskin lisansin tiglincii
kisilere devredilmesinden sonra, idarenin lisansa konu sans oyunlarini diizenleyemeyecegi ve
bu oyunlar icin ayr1 bir lisans veremeyecegi, lisans konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini izlemeye ve denetlemeye idarenin yetkili oldugu
belirtilmistir.

120. Lisans, Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan, sans oyunlarin
planlamak, tertip ve cekilisini diizenlemek iizere verilen izindir. Kuralla sans oyunlarina iliskin
lisanslar 49 yil boyunca Fona verilmistir. Fon, so6z konusu lisans1 Tigiincii kisilere
devredebilecegi gibi kendi biinyesinde olusturdugu sirketler araciligiyla da bu lisansi
kullanabilir. Ancak lisansin Fon tarafindan ii¢iincii kisilere devredilmesinden sonra idare, 320

27



Esas Sayis1 :2018/91
Karar Sayis1 : 2020/10

sayillt KHK’nin ek 2. maddesi uyarinca lisansa konu sans oyunlarini diizenleyemez ve bu
oyunlar i¢in bagka bir tiizel kisiye ayr1 bir lisans veremez.

121. Anilan maddede gegen idare, Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii olup lisans
konusu faaliyetlerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini izlemeye ve
denetlemeye yetkilidir. Dolayisiyla sans oyunlarina iliskin lisanslarin Fon tarafindan ii¢lincii
kisilere devredilmesi halinde de Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigiiniin denetleme yetkisi
devam etmektedir. Fonun, lisans1 devredebilecegi {igiincii kisiler ise 13/1/2011 tarihli ve 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi sirketler olacagindan bunlarin kurulusuna iliskin
diizenlemede de bir belirsizlik bulunmamaktadir.

122. Bu itibarla karsiligi nakit olmak iizere oynatilan sans oyunlarina iliskin
lisanslarin, kuralin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren 49 yil siireyle 6741 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca kurulan Fona verilmesini 6ngoren kuralda belirlilik ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

123. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

I. Kanun’un 82. Maddesiyle 399 Sayih KHK’nin 7. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen (f) Bendinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

124. Dava dilekgesinde 6zetle; kural geregince sdzlesmeli olarak ise alinacak personel
hakkinda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmasinin gerektigi, ancak
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin ne oldugunun, hangi hususlarin, hangi
organlarca arastirilacaginin ve bu hususlardan hangilerinin kamu gorevine alinmaya engel
olusturacaginin kanunda diizenlenmedigi, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini esasl bir sekilde
etkileyen ve siirlandiran bir konunun yasama organinin sadece adim1 koyarak biitiin diger
hususlarin tespit ve tatbikini idareye birakmasinin hukuki belirlilik ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerine aykirilik olusturdugu, kamu hizmetine girmede gorevin gerektirdigi
nitelikler dolayisiyla getirilen sinirlamalar ile kamu hizmeti arasinda gergeklere uyan, nesnel
ve zorunlu bir neden sonug iligkisinin kurulmasinin gerektigi, yalnizca giivenlik sorusturmasi
verilerine dayali olarak idareye bir kisinin anayasal hakkini kullanmasini engelleme yetkisinin
verilmesinin keyfilige neden olacagi, kuralin liyakat ilkesine aykirilik olusturdugu, giivenlik
sorusturmasinda kullanilan bilgilerin tamaminin kisisel veri, yogunlugunun da 6zel nitelikli
kisisel veri oldugu, bu nedenle kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasinin da
kanunla diizenlenmis olmasinin gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 20. ve 70.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
125. Kuralda s6zlesmeli olarak ise alinacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi
ve/veya arsiv arastirmasinin yapilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore bir kisinin

sozlesmeli olarak ise alinabilmesi i¢in glivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasinin da
yapilmasi1 gerekmektedir.
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126. 399 sayili KHK nin 1. maddesinde, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye tabi kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bagli ortakliklarin personelinin hizmete alinmalarinin, gorev ve yetkilerinin, niteliklerinin,
atanma, ilerleme, yiikselme, hak ve ylikiimliilikleriyle diger 6zlik haklarinin bu KHK’da
diizenlendigi belirtilmistir. 399 sayili KHK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
tesebbiis ve bagl ortakliklarda hizmetlerin memurlar, sozlesmeli personel ve is¢iler eliyle
gordiiriilecegi; (¢) ve (d) bentlerinde ise s6zlesmeli personelin is¢i statiisiinde olmadig1 ve toplu
is sozlesmeleri kapsamina alinamayacaklari hilkkme baglanmistir.

127. KHK’nin 4. ve 6. maddelerinde de s6zlesmeli statlide istihdam edilecek personele
ait pozisyonlarin unvan ve sayilarmin Cumhurbaskani karari ile tespit edilecegi, yeni
pozisyonlarin ihdasi ile ihdas edilmis pozisyonlarin iptal ve degisikliklerinin de Cumhurbagkani
karariyla yapilacagi, s6zlesmeli personel ile kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklar
arasinda yapilan sdzlesmenin idari nitelikte oldugu belirtilmistir.

128. Sozlesmeli personelin ise alinma usul ve sartlari, gorev ve yer degisikligi,
yiikiimliiliikleri, gérevden cekilme, goérevden uzaklastirilma ve sdzlesmenin fesih sebep ve
usulleri, calisma saatleri, izin, mali ve sosyal haklari, bu kapsamda sozlesmeli personele
Odenecek ticretin alt ve iist sinirlari ile sicil ve basar1 degerlendirme usul ve esaslart da KHK’da
diizenlenmistir.

129. Anilan hiikiimler gozetildiginde 399 sayili KHK’ya tabi olarak gorev yapan
sOzlesmeli personelin Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan diger kamu gérevlileri
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2008/19, K.2010/17,
28/1/2010; E.2008/24, K.2010/115, 16/12/2010).

130. Yukarida agiklandig: {izere gilivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasiyla
elde edilen veriler kisisel veri niteligindedir. Kural giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda kamu mercileri tarafindan 6zel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak
tizere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yasamuiyla ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve
kullanilmasina imkén tanimasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama
getirmektedir.

131. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda Ongdriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Anayasa’nin 13. maddesinde de temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri
uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini sinirlamaya yonelik kanuni bir
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

132. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliilikleri
diizenlenmistir. Belirtilen hususlar gozetilerek kamu gorevlerine alinacak kisiler bakimindan
birtakim sartlar getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve
saglikli bir bicimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Dolayisiyla kamu gorevine alinmadan 6nce
kisilerin giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasinin yapilmasini 6ngoren kural kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme getiren kurallarin kamu
makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar i¢inde tedbirler uygulama ve 6zel hayatin
gizliligine yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gostermesi
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ve olas1 kdotiiye kullanmalara kars1 yeterli giivenceleri saglamasi gerekir (AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/7/2019, § 170).

133. Kuralda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv aragtirmasi yapilmasi sozlesmeli
personel alimlarinda aranacak sartlar arasinda sayilmasina karsin giivenlik sorusturmasina ve
arsiv arastirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve arastirmay1 yapacagina, bu bilgilerin ne suretle
ve ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme imkaninin olup
olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek
usuliin ne olduguna, yetkinin kotiiye kullanimini 6nlemeye yonelik nasil bir denetim
yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Diger bir ifadeyle giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin yapilmasina ve elde edilecek verilerin kullanilmasina
iligkin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve Ongoriilebilir kanuni gilivencelere yer
verilmeksizin kuralla sadece giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmasi
sOzlesmeli personel aliminda aranacak sartlar arasinda sayilmistir.

134. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kisisel veri niteligindeki
bilgilerin alinmasina, kullanilmasina, islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla
belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20.
maddeleriyle bagdasmamaktadir (benzer yonde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019,
§§ 171, 172; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256, §§ 89, 90; Turgut Duman, B. No:
2014/15365, § 88).

135. Bu cergevede kuralin olagan donemde Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde yapilan
tespit, kuralin olaganiistii donemde Anayasa’ya aykirt olup olmadigi hususunda herhangi bir
degerlendirmeyi kapsamamaktadir.

136. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 2., 7. ve 70. maddeleri yoniinden ayrica incelenmemistir.

I. Kanun’un 83. Maddesiyle 399 Sayih KHK’min 45. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen (f) Bendinde Yer Alan “..eplem birligi icerisinde olmak,...” ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

137. Dava dilekgesinde ozetle; kuralda ongoriilen eylem birligi igerisinde olmak
kavraminin igeriginin belirsiz, dngoériilemez ve muglak oldugu, hangi somut eylemlerin bu
disiplin sucunu olusturduguna iliskin hicbir diizenlemenin bulunmadigi, bu itibarla kamu
hizmetine girme hakkina getirilen sinirlamanin da temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
siirlanabilecegine iliskin anayasal ilkeyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
13., 38. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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138. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

139. 399 sayili KHK’nin 45. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde teror
orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu oOrgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve
kaynaklarimi bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu o6rgiitlerin
propagandasin1 yapmak, 233 sayili KHK ya tabi tesebbiis veya bagli ortakliklarda ¢alisan
sozlesmeli personelin sozlesmelerinin feshedilecegi haller arasinda ongoriilmiistiir. Anilan
bentte yer alan “...eylem birligi icerisinde olmak,...” ibaresi dava konusu kurali
olusturmaktadir.

140. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir” hiikkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri ve atanmalarina iligkin hususlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin statii haklarin1 dogrudan etkileyen disiplin islemlerinin anilan fikrada
yer alan diger dzliik igleri kavrami kapsamina girdiginde kusku bulunmamaktadir.

141. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiritilmesi ve kamu yararinin
devamliliginin saglanmas1 amaciyla yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu
hizmetlerini yiiriitenlerin gérev anlayislari, yetki ve sorumluluklar1 kamu hizmeti ve hizmet
gerekleri ile sinirlandirilmig; bu sinirlar disina c¢ikanlarin  ise disiplin cezalar1 ile
cezalandirilmalar 1lgili kanunlarda 6ngdriilmiistiir.

142. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yirirliikte  bulunan  kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz”
denilerek su¢un kanuniligi ilkesi, tiglincii fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirilmistir.
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer
birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

143. Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede ongoériilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suglarda davranis normlarina aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun koyucunun koruma
altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.

144. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni1 olmamasi
ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli
para cezalarindan daha ytliksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine imkén taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar i¢in dngoriilen cezalarin idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmast, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli
suglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve dngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan
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idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni
boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi igin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu
baglamda yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve
gelisen sartlar1 gozetilerek suc¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha
esnek uygulanmasi gerekmektedir.

145. Buna karsilik sucta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek uygulandigi idari
yaptirimlara iligkin  diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasit yeterli
degildir. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 say1il1 kararinda da
vurgulandig1 {izere s6z konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli amaci
gerceklestirmeye elverisli olmast gerekir. Bu acidan kanun, bireylerin hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek nitelikte olmalidir.

146. Terdr kavrami 3713 sayili Kanun’da tanimlanmistir. Kanun’un 1. maddesine gore
teror; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle Cumhuriyetin Anayasa’da belirtilen niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitliinligini
bozmak, Tiirk devletinin ve Cumbhuriyet’in varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini
zaafa ugratmak, yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve
dis glivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden eylemlerdir. Teror orglitleri de anilan
maddede sayilan amaclara yonelik olarak su¢ islemek ilizere meydana getirilmis orgiitlerdir.

147. Kuralla teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak sdzlesmeli personelin
s0zlesmesinin feshedilmesini gerektiren fiiller arasinda sayilmistir. Kurala gore sdzlesmenin
feshedilebilmesi i¢in Oncelikle 3713 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtilen amaclara
ulagmak i¢in meydana getirilmis bir orgiit tarafindan gergeklestirilen somut bir terdr eylemi
olmasi, sozlesmeli personelin de ayni amagla bu eyleme fiili olarak miidahil olmasi
gerekmektedir.

148. Teror orglitiiyle eylem birligi iginde olmak her bir terdr eylemine gore farklilik
gosterebilir. Tirk devletinin ve Cumhuriyetin varligin1 tehlikeye diisiirmek amaciyla
gerceklestirilen terdr eylemleri ile devletin i¢ ve dis gilivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligit bozmak amaciyla gergeklestirilen eylemler, amaci1 geregi farkli sekilde
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla belirtilen amaclar cergevesinde gergeklestirilen eylemlerde
kamu gorevlilerinin ne tiir bir eylem birligi i¢inde olacaklarinin 6nceden belirlenmesi zordur.
Bu nedenle kanun koyucunun genel bir belirleme yaparak teror 6rgiitleriyle eylem birligi icinde
bulunan soézlesmeli personelin sdzlesmelerinin feshedilmesini 6ngérdiigii anlagilmaktadir. Bir
baska ifadeyle anilan sekilde genel bir belirleme yapilmasi kuralin belirsizlik tasidigi veya
keyfilige karsi gerekli kanuni gilivenceyi tagimadigr anlamina gelmemekte, kanun yapma
tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira kanun kurallarinin genel olmasi, somut olayin
ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle
kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimii dislamasini 6nleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Teror orgiitleriyle eylem birligi i¢inde olma fiili, somut olayin 6zelligine
gore kanuna dayali olarak idare tarafindan belirlenecek ise de idarenin bu islemi mahkeme
tarafindan denetleneceginden bu fiilin nihai olarak kapsami kanuna dayali olarak yargi karariyla
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ortaya konulacaktir. Dolayisiyla kuralin belirsiz ve dngdriilemez oldugu séylenemez (benzer
yonde bkz. AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 186).

149. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 38. ve 128. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBi

150. Dava dilekcesinde dzetle, dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmalarinin
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kurallarin
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

A. 1. 18. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesine eklenen (3) numarali fikraya,

2.26. maddesiyle 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fikraya,

3. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin
Yirtirliikkten Kaldirilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (f) bendine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmast taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 7. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’na
eklenen gecici 20. maddeye,

2. 9. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172.
maddesinin degistirilen (2) numaral fikrasina,

3. 10. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 173. maddesinin degistirilen (6) numarali
fikrasina,

4. 17. maddesiyle 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
(t) bendine,
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5. 75. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislar1 Hakkinda Kanun’a
eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasina,

6. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 sayil1 Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin degistirilen ek 2. maddesinin
birinci cimlesine,

7. 83. maddesiyle 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 45. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (f) bendinde yer alan “...eylem birligi icerisinde olmak,...” ibaresine,

yonelik iptal talepleri 19/2/2020 tarihli ve E.2018/91, K.2020/10 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, bende, climleye ve ibareye iliskin yliriirligiin
durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 5. maddesiyle 2802 sayil1 Kanun’un 9/A maddesinin besinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...em az yetmis puan almak kaydiyla...” ibaresinin yiirlrliikten
kaldirilmasi,

2. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (1) bendinin yedinci climlesi,

hakkinda 19/2/2020 tarihli ve E.2018/91, K.2020/10 sayil1 kararla karar verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden bu ciimle ve yiiriirliikten kaldirilmaya iligkin yiiriirligtin
durdurulmasi talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
9/A maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...en az yetmis puan almak
kaydiyla...” ibaresinin yiirlirliikkten kaldirilmasma iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. 7. maddesiyle 2802 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 20. maddenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

C. 9. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172.

maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,
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C. 10. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 173. maddesinin degistirilen (6) numarali
fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

D. 15. maddesiyle 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayil1 Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (1) bendinin yedinci climlesine iligkin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

E. 17. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (t)
bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

F. 18. maddesiyle 6112 sayili Kanun’un 19. maddesine eklenen (3) numarali fikranin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

G. 26. maddesiyle 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun ek 6. maddesine eklenen on sekizinci fikranin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
[PTALINE,

G. 75. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislari Hakkinda Kanun’a
eklenen ek 2. maddenin birinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,

H. 80. maddesiyle 4/4/1988 tarihli ve 320 sayilh Milli Piyango Idaresi Genel
Miidirligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin degistirilen ek
2. maddesinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

. 82. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin
Yirtirliikkten Kaldirilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 7. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (f) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

I. 83. maddesiyle 399 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 45. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (f) bendinde yer alan “..eylem birligi icerisinde olmak,...” ibaresinin
Anayasa’ya aykirt olmadigia ve iptal talebinin REDDINE,

19/2/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
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Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Uye

Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye
Selahaddin MENTES

Yildiz SEFERINOGLU
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FARKLI GEREKCE

1. 7072 sayilh Kanunun 5. maddesiyle 2802 sayili Kanunun 9/A maddesindeki “en az
yetmis puan almak kaydiyla” ibaresi yliriirliikkten kaldirilmistir. Ancak anilan kural daha sonra
7165 sayili Kanunun 4. maddesiyle yeniden ihdas edildigi i¢in, amilan kural hakkinda
Mahkememizce oy birligiyle Karar Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmistir. Incelenen
kural ise 7072 sayili Kanunun 7. maddesiyle 2802 sayili Kanuna eklenen gecici 20. maddedir.
Bu kural ile; 2802 sayili Kanunun 9/A maddesine iliskin degisikligin, anilan 7. maddenin
yirirliige girdigi tarihten once yapilan ve sonucu acgiklanmayan yazili sinava katilanlar
bakimindan da uygulanmas1 6ngoriilmektedir. Kuralin yiirtirliik tarihi itibariyle kapsaminin
olaganiistii hal yonetim seklinin uygulandigi donemle sinirli oldugu anlasilmaktadir.

2. Gegici bir donemde uygulanacak da olsa kuralin, baglantili oldugu 9/A
maddesindeki “en az yetmis puan almak kaydiyla” ibaresinin yiirtirliikten kaldirilmasina iligkin
kural baglamiyla incelenmelidir. Kural, hakim ve savci adaylarmin adayliga kabuliiyle ilgili
olarak 2802 sayili Kanunun 8/1 maddesinde sozii edilen yazili sinava iligkin basar1 dlgiitiiyle
ilgilidir. Bu nedenle kuralin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen Anayasanin 70. ve
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanma, gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigine iliskin 128. maddeleri ile ilgisi bulunmaktadir.

3. Her ne kadar kanundaki 70 puan sartinin kaldirilmasi nedeniyle temel haklarin
siniriin genisletildigi ve bu nedenle bir sinirlamadan s6z edilemeyecegi ileri siiriilebilir ise de
kanundaki yazili yarigma sinavi kosulunun kaldirilmadigi gozetildiginde 70 ve iizerinde puanla
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sinavi kazananlar yoniinden miilakata daha fazla kisinin ¢agrilmasina yol agcan diizenlemenin,
bazi kisiler yliniinden sinirlama etkisine neden olacagi aciktir. Bu nedenle Anayasanin 13.
maddesi uyarinca gereklilik ve olgiiliiliik testine tabi tutulmasi gerekir.

4. Diger taraftan kanun koyucunun kamu hizmeti ve gorevine girisle ilgili kosullar
belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de Anayasanin 70/2. ve 128/2. maddeleri
uyarinca hizmetin ve gorevin niteliklerine uygun kosullarin aranmasi gerekmektedir. Baska
deyisle kamu hizmetine giriste ‘liyakat’ ilkesine uygun kosullar belirlenmelidir. Hakim ve C.
savcist olmak tizere kamu hizmetine alinacak olanlara iliskin kosullarin belirlenmesinde ayrica
Anayasanin 140. maddesinin de ilgili meslek baglaminda dikkate alinmasi gerekir. AYM baz1
kararlarinda AY’nin 128 ve 70. maddeleri uyarinca idarenin liyakat ilkesiyle bagli olduguna
isaret etmistir (bkz. AYM 2014/87 E. — 2015/112, 8.12.2015, par. 72; AYM 2014/88 E. —
2015/68, 13.7.2015, par. 134). Dolayistyla kanun geregi yazili yarisma sinavi yonteminin
gecerli oldugu bir sistemde belirli bir puanla basart sartinin kaldirilarak, listede en basarili
goriilenler i¢inden, alimi planlanan sayidan birka¢ kat adayin miilakata ¢agrilacaginin kabul
edilmesi, teorik olarak da olsa yazili sinav basarist olduke¢a yetersiz olanlarin miilakatta tercih
edilmesi ihtimaline yol agmaktadir. Dolayisiyla uygulamadan bagimsiz olarak, kuralin
Anayasal olarak kamu hizmeti ve gorevinin nitelikleri i¢in aranmasi gereken liyakat ilkesinde
zafiyete neden olma riski bulunmaktadir.

Buna karsin kuralin olaganiistii donem kosullarinda ortaya ¢ikan ihtiyacin gerektirmesi
sonucu ve bu donemle siirh olarak uygulanacak olmasi karsisinda, olagan doneme iliskin
olarak yapilabilecek degerlendirmelerden bagimsiz olarak sayin ¢ogunlugun ulastigi ret
sonucuna, a¢ikladigim gerekgelerle istirak etmekteyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

FARKLI GEREKCE

2802 sayili Kanunun gegici 20. maddesinin Anayasanin 2., 70. ve 128. maddelerine
aykirt olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.
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Kararin gerekcesinde; 680 sayil1 KHK ile 2802 sayili Kanunun 9/A maddesinin besinci
fikrasinda yapilan degisikligin, gecici 20. maddenin yiirlirliige girmesinden Once yapilan ve
sonucu aciklanmayan yazili sinava katilanlar bakimindan da uygulanmasimnin ongdrildiigi,
boylece daha 6nce yapilan ancak sonucu agiklanmayan yazili sinava katilanlardan miilakata
cagrilacak olanlarin belirlenmesinde yazili sinavdan en az yetmis puan alma sartinin
aranmadigi, yazili sinav sonuglarmin heniiz agiklanmadigi bir safhada taban puan sartinin
kaldirilmasinin geriye yiirlime niteliginde olmadigi, 2802 sayili Kanunun 8. maddesinde yazili
yarigma sinavinda basarili olmanin sartlari “en yiiksek puandan baslamak iizere ilanda belirtilen
kadro sayisinin iki kati aday arasina girmek ve en az yetmis puan almak™ seklinde
belirlenmigken taban puan sartinin kaldirilmasinin kamu hizmetine girme hakkinin sinirlanmasi
sonucuna yol agmadigi, sinavdan belli bir puan alma sartinin adayliga atanma kosulu olarak
ongoriiliip ongoriilmeyecegi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu, bu
sebeplerle kuralin Anayasaya aykir1 bir yoniiniin bulunmadig belirtilmistir.

Kararda belirtildigi iizere, hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri olan hukuki
giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin biitiin eylem ve islemlerde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenleme yaparken giiven duygusunu
zedelemekten kacinmasini gerekli kilmaktadir. Kararda, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi
ve bunun istisnalari ile hukuki gilivenlik ilkesine iliskin boyutlar1 konusunda yapilan genel
tespitlere katilmakla beraber, mezkir ilkenin incelenen kural bakimindan Anayasanin 70. ve
128. maddeleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektiginden, red kararina ¢ogunluktan farkl
gerekeeyle katiliyorum.

Bilindigi gibi, Anayasanin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki
diizenlenirken hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim
gozetilemeyecegi; 128. maddesinde de memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri ile
atanmalarinin kanunla diizenlenecegi hitkkme baglanmistir. Kararin gerekcesinde belirtildigi
tizere, hakim ve savci adayligima atanabilmenin sartlari da -Anayasanin 70. ve 128.
maddelerinden kaynaklanan bir zorunluluk olarak- 2802 sayili Kanunun 8. maddesinde
diizenlenmis ve yazili sinavda basarili olmak da gorevin gerektirdigi niteliklerin belirlenmesi
acisindan mezk(r sartlar arasinda sayilmistir. Yine kararda belirtildigi gibi, yazili smavda
basarili olmanin sartlar1 arasinda yer verilen asgari yetmis puan alma sart1 680 sayili KHK ile
kaldirilmig, daha dnce yapilan ve sonucu agiklanmayan sinava katilanlar bakimindan da asgari
puan sartinin aranmayacag1 yoniinde gecici bir diizenleme yapilmstir.

Cogunlugun red gerekcesinde, yazili sinavin yapildig sirada Kanunda 6ngoriilen en
az yetmis puan alma sartinin -sinav sonuclar1 agiklanmadan once- kaldirilmasinin kamu
hizmetine girme hakkinin sinirlanmasina yol agmadig1 belirtilmekte ise de, bu durumda taban
puani alamayanlarin da yazili sinavda basarili olmanin ilk sartt olan en yiiksek puandan
baslamak {iizere ilanda belirtilen kadro sayisinin iki kati aday arasina girmeleri kaginilmaz
oldugundan, diizenlemenin yetmis veya daha fazla puan alanlarin kamu hizmetine girme hakk1
acisindan bir sinirlamaya yol ac¢tig1 agiktir. Baska bir anlatimla, en az yetmis puan alan aday
sayisinin, ilan edilen kadro sayisinin iki katina ulagamadigz bir sinavda bu puani alanlarin ikinci
asamay1 olusturan sozlii sinavda basarili olma ve ilan edilen kadrolara atanma ihtimali daha
yiiksek iken, taban puanin kaldirilmasi -her haliikarda kadro sayisinin iki kati fazlasi aday
cagrilacagl i¢in- smavin yapildig tarihte aranan taban puan ve {lizerinde puan alan adaylar
bakimindan kamu hizmetine girme hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguracaktir.
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Bu nedenle, incelenen ge¢ici madde ile yapilan diizenlemenin, Anayasanin temel
haklar1 ve ddevleri diizenleyen ikinci Kismmin siyasi haklara ve ddevlere iliskin Dordiincii
Boliimiinde yer alan 70. maddedeki kamu hizmetine girme hakkinin, yazili sinavdan yetmis ve
lizerinde puan alanlar yoniinden sinirlanmasi niteliginde oldugu agiktir.

Kuskusuz bu sinirlama yapilirken Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
rejimini diizenlenen 13. maddesine uyulmasi gerekir.

Incelenen gegici hiikiim, 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden yaklasik alt1 ay sonra, yani
yarg: organlarinin karsilastigi biiyiik captaki is yiikiine karsilik 6nemli dl¢lide hakim-savci
aciginin ortaya ¢ikmasinin ve bu acigin hizli bir sekilde doldurulmasi ihtiyacinin dogmasinin
ardindan 680 sayilt KHK ile 2802 sayili Kanuna eklenmistir. Dolayisiyla kuralla yapilan
sinirlamanin kamu yararinin saglanmasina yonelik mesru bir amaci bulunmaktadar.

Bununla birlikte, Anayasanin 13. maddesi uyarinca bu smirlamanin 6l¢iilii olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Kararlarimizda elverislilik, gereklilik ve
orantililik seklinde alt ilkeleri belirlenen Ol¢iiliiliigiin “elverislilik” unsuru bakimindan s6z
konusu diizenlemede bir sorun bulunmamaktadir. Buna karsilik yukarida belirtilen mesru amag
bakimindan da olsa, yazili sinavda basarili sayilmak i¢in aranan yetmis puanlik alt Sinirin =~ -
donemi sartlar1 da dikkate alinarak- takdir yetkisi kapsaminda degistirilerek adayin yeterligini
de gosterecek daha diisiik bir taban puan belirlenmeden, ge¢mise etkili olacak ve hukuki
giivenlik ilkesini de zedeleyecek sekilde tamamen kaldirilmasinin Anayasanin 70. maddesinde
sart kosulan “gdrevin gerektirdigi niteliklerin” belirlenmesini neredeyse imkansiz kilmasi bir
yana, ulagilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmadigi ve sinirlama ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir denge gozetilmedigi igin, yazili sinavdan yetmis ve {lizeri puan
alanlarin kamu hizmetine girme hakkini gereksiz ve orantisiz bir sekilde sinirladigini belirtmek
gerekir.

Kural bu nedenle, Anayasanin 70. maddesinde 6ngoriilen hakka 6l¢iisiiz bir sinirlama
getirmekle birlikte, olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin 15.
madde bakimindan da incelenmelidir. Kararin olaganiistii hal diizenlemelerine iliskin genel
aciklamalarinda da ifade edildigi lizere, Anayasanin 15. maddesinde belirtilen sartlara uyulmak
kaydiyla, olagantistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulmast ve Anayasanin diger maddelerinde Ongoriilen gilivencelere aykiri tedbirler
alinmas1 miimkiindiir (§§ 13-16).

Incelenen kural olaganiistii hal dSneminde, olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit
ve tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak yiirtirliige konulmus; olaganiistii hal siiresiyle
sinirh sekilde uygulanmis ve kararda belirtildigi {izere o tarihte heniiz sunucu agiklanmamis
olan yazili smava uygulanmakla hiikkmiinii icra etmistir. Kural ayrica Anayasanin 15.
maddesinde olaganiistii héllerde bile dokunulamayacagi hiikme baglanan bir sinirlama da
ongormemektedir.

Bu itibarla, red kararina ¢ogunlugun gerekcesinde belirtilen sebeplerden farkli olarak
yukaridaki gerekgelerle katiliyorum.
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Uye
M.Emin KUZ
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