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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu

ITIRAZIN KONUSU : 5.11.2008 giinlii, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’nun 51. maddesinin Anayasa’nin 2., 7., 13. ve 20. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptaline ve yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci sirket tarafindan 24.7.2012 giinli Resmi Gazete’de yayimlanan
Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik’in bazi maddelerinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi igin agilan
davada, Danistay Oniigiincii Dairesince yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi iizerine davaci, kararin kaldirilmas: ve dava konusu Yonetmelik’in yiiriitmesinin
durdurulmasi istemiyle itiraz etmistir. Devam eden yargilama sirasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir oldugu kamisma varan Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, iptali i¢in
basvurmustur.

I1- iITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru karariin gerekge boliimii sdyledir:

“(..)

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, Anayasa’mn 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykwrit durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin tistiinde
yasa koyucunun da uymast gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin onkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin
hukuki ~ giivenliginin  saglanmasi amaglanmaktadwr. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmmin ongévriilebilir olmasint bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
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Anayasa’min 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin “Bagslangi¢”ta
belirtilen temel ilkelere dayanan bir Devlet oldugu vurgulanmis, 176. maddesi ile Anayasa
metni i¢inde oldugu agiklanan “Baslangi¢” béliimiinde ise, gii¢ler ayriligi ilkesine yer
verilmistir. Bu ilke geregi yasama, yiiriitme ve yargi, bu yetkileri kullanacak organlar olarak
belirlenmis;, Anayasa’min 7. maddesinde; Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nce kullanilacagi ve devredilemeyecegi kurala baglanmigtir.

Bu kural karsisinda, Anayasa’da yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda
yiiriitme organina genel ve sumirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl
degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinwrli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemeyecegi agiktir.

Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin, Anayasa’nin 7.
maddesine uygun olabilmesi igin, temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi, simirsiz, belirsiz,
genis bir alani yénetimin diizenlemesine birakmamast gerekmektedir. Temel kurallart
koymadan, olgiisiinii belirlemeden ve sinirlari ¢izmeden, yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren
bir kuralin, Anayasa’min 7. maddesine aykirt diiseceginde kugku bulunmamaktadur.

Yasa ile yetkilendirme Anayasanin éngordiigii bigimde yasa ile diizenleme
anlamina gelmeyecegi gibi, yasa koyucu, gerektiginde sinwrlarint belirlemek kosuluyla bazi
konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesi de 7. maddenin bu sekilde degerlendirilmesini ve uygulamaya gec¢ilmesini gerektirir.

5809 sayili Yasa’min 51. maddesinde yer alan diizenlemeye bakildiginda ise
kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yénelik usul ve esaslart belirleme, bu
konuda diizenleme yapma yetkisi biitiiniiyle yiiriitme organina birakilmistir. Yasama organi
tarafindan, temel ilkeleri koyulmadan, ¢ergevesi ¢izilmeden, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan
diizenleme yetkisinin yiiriitme organina birakilmasi, Anayasanin 13. ve 20. maddesine aykir
oldugu gibi, yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin Anayasanin 7. maddesine ve
sonugta Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirt bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak 51. maddesinin diizenleme yetkisinin biitiintiyle yiiriitme
organina bwrakilmis olmasit nedeniyle Anayasamin 2., 7., 13. ve 20. maddelerine aykirt
oldugu sonucuna varilmigstir.

Ote yandan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2575 sayili Danistay
Kanununun 17/3. maddesi uyarinca, Danistay Idari Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak baktiklart davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verdikleri
kararlar itivaz yoluyla inceleme ile gérevli olup bu asamada Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun davada uygulanacak bir yasamin Anayasa’yva aykirt oldugu kamisina vararak
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagsvurmasina engel yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca YD. Itiraz No:2009/1036
sayili baska bir davada 657 sayii Devlet Memurlar: Kanunu’nun 4/C maddesi ile 5429
sayil Tiirkiye Istatistik Kurumu Kanunu'nun 49. maddesinin ikinci fikrasimn Anayasaya
aykirt  oldugu kanisina ulasimast nedeniyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmug, Anayasa Mahkemesince de 30/03/2011 giinlii, E:2010/46, K:2011/60 sayul
karar ile itirazin esasi hakkinda hiikiim verilmistir.
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Agiklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada
uygulanacak bir yasamn Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina gotiiren géviisiinii agiklayan
karar: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerektigini diizenleyen 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasi geregince, 5809 sayili Yasa’min 51. maddesinin Anayasa’min 2., 7., 13. ve 20.
maddelerine aykurt  oldugu kamisina ulasiimast nedeniyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, bu kuralin Anayasa’ya aykiriigi ve uygulanmast durumunda giderilmesi
gli¢ ve olanaksiz zararlar dogabilecegi gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar
yiiriirliigiintin - durdurulmasinin  istenilmesine, dosyada bulunan belgelerin onayli bir
orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanhgina gonderilmesine, 26/09/2013 giiniinde Uye
Ibrahim ALIUSTA ve Yalgin EKMEKCI'nin karsi oyu ve oygoklugu ile karar verildi.”

111- YASA METINLERIi

A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun’un itiraz konusu kural olan 51. maddesi soyledir:

“MADDE 51- (1) Kurum, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kigisel
verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslari belirlemeye
yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 7., 13. ve 20. maddelerine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla 14.11.2013 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yirlirligii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallart ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diigtiniildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural ile kisisel verilerin islenmesi ve
gizliliginin korunmasia ydnelik usul ve esaslar1 belirleme ve bu konuda diizenleme yapma
yetkisinin biitiiniiyle yiiriitme organina birakildigi, yasama organi tarafindan temel ilkeleri
koyulmadan, gergevesi ¢izilmeden, sinirsiz, belirsiz, genig bir alan1 diizenleme yetkisinin
yiirlitme organina birakilmasinin Anayasa’nin 7., 13. ve 20. maddelerine ve sonugta
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.
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ftiraz konusu kuralla, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumunun elektronik
haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin iglenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik
usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu hiikme baglanmugtir.

Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir
kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve
dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, dzge¢cmis, resim, gorintii
ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolaylh
olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmasinin ve
kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak, bireyin hak ve
Ozgiirliikklerini  kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi amaglamaktadir. Biligim
teknolojilerindeki gelismeler sonucunda, geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan ¢ok
sayida verinin toplanabilmesi; daha 6nce birbirinden iliskisiz sekilde tutulan pek ¢ok verinin
merkezi olarak bir araya getirilebilmesi; verilerin, veri eslestirme ve veri madenciligi gibi
ileri teknolojik imkéanlarla analize tabi tutulmak suretiyle, veriden yeni veriler iiretme
kapasitesinin artmast; verilere erisim ve veri transferinin kolaylagmasi; kisisel verilerin ticari
isletmeler i¢in kiymetli bir varlik niteligi kazanmasi neticesinde, 6zel sektor unsurlarinca
yaratilan risklerin daha yaygin ve 6nemli boyutlara ulagmasi ve terér ve sug¢ Orgiitlerinin
kisisel verileri ele gecirme yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler, giiniimiizde
kisisel verilerin en iist seviyede korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa’nin
20. maddesinin ti¢lincii fikrasinin son climlesinde, “Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilerek kisisel verilerin korunmasi
hakki anayasal giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine kars1 koruma altina alinmustir.

Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi geregince, Anayasa'nin agik¢a
kanunla diizenlenmesini 6ngordiigli konularda yiiriitme organma dogrudan ve ilk elden
diizenleyici islem yapma yetkisi verilemez. Elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel
verilerin iglenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslari1 belirleme yetkisini
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna veren itiraz konusu kural, Anayasa’min 20.
maddesinde dngdriilen kisisel verilerin korunmasina iligkin usul ve esaslarin ancak kanunla
diizenlenebilecegine iligkin giivenceye aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 20. maddesine
aykindir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden dolay1
Anayasa’nin 2., 7. ve 13. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGiI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin ﬁgﬁr}cﬁ fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
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Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirltige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.”
denilmekte, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

5.11.2008 giinlii, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 51.
maddesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {giincii fikrasi ile 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasi geregince bu maddeye iliskin iptal hiikmiiniin,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

5.11.2008 giinlii, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 51.
maddesine iligkin iptal hilkkmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu maddeye
yonelik yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE, 9.4.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

VIII- SONUC

5.11.2008 giinlii, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 51.
maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153.
maddesinin {glincii fikras1 ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince, KARARIN
RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, 9.4.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye
Erdal TERCAN

Uye
Zihtii ARSLAN

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Muammer TOPAL

Uye
M. Emin KUZ



